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1 Jumalanpalveluksen eleet tutkimuskohteena 
1.1 Tutkimuksen lähtökohta 
Eleet toimivat inhimillisessä elämässä sekä yhteydenpidon luojina että sen 
esteenä. Pään nyökkäys ja kättely ovat yhteyden luomisen ja ylläpidon eleitä. Kä-
den nostaminen torjuvaan asentoon saattaa estää yhteyden syntymisen tai katkais-
ta sen.  
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa jumalanpalvelus ymmärretään yh-
teydenpitona Jumalan ja ihmisen välillä. Jumalanpalvelus on vuoropuhelua, jossa 
Jumala puhuttelee seurakuntaa, ja seurakunta vastaa Jumalan puheeseen. Kirkon 
ajattelussa Jumalan puhe on sekä kuultavaa että näkyvää sanaa. Seurakunnan vas-
taus toteutuu sanojen, laulujen ja rukousten lisäksi tekoina.1 Inhimillisen elämän 
tapaan voidaan ajatella, että eleiden avulla jumalanpalveluksessakin sekä rakenne-
taan että ylläpidetään yhteyttä tai torjutaan sitä. 
Uskontoja harjoitetaan kulttiyhteisöissä. Kultin ympärille muotoutuvassa 
yhteisössä uskonnon harjoittaja elää todeksi uskonsa. Kulttiyhteisöön muodostuu 
rituaaleja. Kristillisen kultin tärkein rituaali on jumalanpalvelus. Kristillistä juma-
lanpalvelusta pidetään kristillisen uskomisen ja uskon harjoittamisen keskeisim-
pänä muotona. Hermann Hochegger kirjoittaa eleiden asemasta uskonnollisessa 
rituaalissa. Rituaaliset eleet ovat hänen ajattelussaan ihmisen uskon ja uskonnolli-
sen käyttäytymisen vanhimpia elementtejä. Rituaalinen elekieli muotoutuu 
Hocheggerin mukaan usein monimutkaisen symbolikielen sisällä. Hocheggerille 
rituaalisten eleiden merkitys on ensisijaisesti niiden viestinnällinen tehtävä.2  
Jumalanpalveluksen elekieltä eli gestiikkaa pidetään osana kirkon symboli-
viestintää. Eleiden lisäksi symboliviestiä voivat välittää esimerkiksi kirkkotilan 
muoto ja sen sisustus, kirkon alttari ja kuori sekä liturgiset esineet kuten kuvat, 
kynttilät, kukat ja kirkkotekstiilit. Myös jumalanpalveluksessa paikalla olevien 
ihmisten keskinäiset suhteet ja ilmapiiri sisällytetään symboliviestintään.3  
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon viimeisimpien vuosikymmenten juma-
lanpalvelusuudistus on etsinyt tapoja, joiden avulla jumalanpalvelus voisi toimia 
ja palvella paremmin kirkon toiminnan keskiössä. Monet tähän uudistuspyrki-
                                                 
1 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, viii-ix. 
2 Hochegger 2009, 420-421. 
3 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 113. 
 mykseen liittyvät muutokset ovat yhteydessä liturgiseen elekieleen eli gestiikkaan. 
Liturgian uudistuksessa sanoitetaan symboliviestinnän, sanattoman viestinnän ja 
gestiikan tehtävää ja merkitystä. Uudistuksen lähtökohtana on jumalanpalvelus, 
joka ei yksipuolisesti painota sanallista viestintää, vaan on ihmisen jokaista aistia 
varten.4  
Musiikin merkitystä kirkon jumalanpalvelustoiminnassa ei tarvitse perustel-
la. Kirkossa arvostetaan sävelkielen ilmaisemaa sanomaa. Liturgisten kuvien teo-
logiaa on kirkossa tutkittu, ja kuvat ovat löytäneet oman paikkansa luterilaisessa 
jumalanpalvelustilassa. Kuvat puhuvat omaa kieltään, kuvakielen viestimiskykyyn 
luotetaan. Eleet puhuvat elekieltä. Elekieli on kehonkieltä. Kehonkieli ei näytä 
vielä löytäneen omaa paikkaansa luterilaisessa jumalanpalveluksessa. Elekielen 
mahdollisuuksia viestiä pohditaan paikallisesti ja hajanaisesti. Kiinnostus kehon-
kielen merkitykseen osana liturgista uudistusta on iduillaan.  
Liturgisen uudistuksen myötä eleiden käyttö jumalanpalveluksen liturgiassa 
on lisääntynyt. Tämä kehitys on avannut erityisesti jumalanpalveluksen toimitta-
jalle mahdollisuuden elekielen käyttöön. Seurakuntalaisille ei ole avautunut samaa 
mahdollisuutta.  Niin sanottujen uusimuotoisten jumalanpalvelusten myötä litur-
ginen toiminta, liike, pyhätanssi ja liturginen tanssi ovat antaneet myös seurakun-
talaisille mahdollisuuden keholliseen ilmaisuun. Seurakunnissa järjestetään enen-
tyvästi bibliodraama -työskentelyä, kirkkotanssin ja rukoustanssin kursseja. Mie-
lenkiinto keholliseen työskentelyyn näyttäisi olevan uudelle seurakuntasukupol-
velle luontevampaa kuin sen vierastaminen.   
Jumalanpalveluksen musiikki käyttää sävelkieleltä, jumalanpalvelustilan 
kuvat puhuvat kuvakieltä ja eleet elekieltä. Ne muodostuvat kaikki symbolikielen 
vaikutuspiirissä.  Carl Henrik Martling antaa symbolikielen tehtäväksi etsiä muo-
toa ja ilmaisua asiasisällöille, joita ei voi ilmaista sanoin. Kirkon tehtävä on hänen 
mielestään ollut aina ilmaista se, mitä ei voi ilmaista.5  
Jumalanpalveluksen keskeinen asema kristillisessä uskonharjoituksessa, ri-
tuaalisen gestiikan universaali luonne ja elekielen moniulotteinen merkitys muo-
dostavat innostavan lähtökohdan tutkimukselleni.  
 
                                                 
4 Jumalan kansan juhla 1992, 144-145. 
5 Martling 1987, 13. 
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1.2 Tutkimuksen keskeiset käsitteet 
Keskeisiä käsitteitä tutkimuksessani ovat elekieli, gestiikka, symbolikieli, symbo-
liviestintä ja liturginen ele sekä kultti. Nämä käsitteet kuuluvat lähdeaineistoni 
käyttämään kieleen. Tutkimuskirjallisuuteen perustuen keskeisiksi käsitteiksi nou-
sevat lisäksi non-verbaali viestintä, ruumiinkieli, kehonkieli, liturginen toiminta ja 
kehollinen ilmaisu sekä rituaali.  
Ruumiinkieli ja kehonkieli ovat suomenkieleen vakiintuneina käsitteinä ja 
yhdyssanoina nuoria. Ruumiinkieli ja kehonkieli ovat minulle synonyymeja, joilla 
on kuitenkin käyttötarkoitukseen liittyvä sävyero. Tutkimuksessani käytän käsitet-
tä kehonkieli, kun painotan viimeisten vuosikymmenten uudenlaista suhtautumista 
keholliseen ajatteluun. Kristillisen hengellisen perinteen korostamisessa käsite 
ruumiinkieli on kuitenkin perusteltu. Ruumis on Raamatun keskeinen ja sisältöri-
kas ilmaisu. Tutkimuskirjallisuuteen viitatessani säilytän kirjoittajan valitseman 
ilmaisun. Olen samaa mieltä Raili Gothonin kanssa siitä, että ruumis-sana vastaa 
paremmin kokonaisvaltaisesti tuntevaa ihmistä.6 Esimerkiksi rakkaus ja viha koe-
taan pikemminkin ruumiinkielellä kuin kehonkielellä. 
Suomenkielen perussanakirja määrittelee sanan ”ele” mielialaa, sanottavan 
painottamista tai sanatonta viestiä ilmaisevaksi ruumiinosan, varsinkin käsien ja 
pään liikkeeksi. Ele -sanaa käytetään myös määrätarkoitusta ilmaisevista sovin-
naisista teoista kuten esimerkiksi sanonnassa huomaavainen tai diplomaattinen 
ele.7 Tässä tutkimuksessa eleellä on lähtökohtaisesti sen ensimmäinen käyttötar-
koitus. Eleellä ilmaistaan siis mielialaa tai sanaton viesti tai painotetaan sanotta-
vaa. Eleen ensimmäistä käyttötarkoitusta peilaan toiseen eli eleen sovinnaiseen 
käyttötarkoitukseen. Tutkimuskohteeni ”liturgiset eleet” pitää käsitteenä sisällään 
määrätarkoituksen.   
Suomenkielessä sana ”ele” vastaa useiden muiden kielten kahta tai kolmea 
erilaista käsitettä. Ele -sanalla suomennetut käsitteet saattavat sisältää liike -sanan 
tai merkki -sanan sisältöä kuten esimerkiksi englanninkieliset sanat gesture, moti-
on, signe, ruotsin gest, åtbörd tai ranskan geste, signe. Useissa kielissä eleestä 
käytetystä sanasta voi päätellä, tarkoitetaanko sanalla painokkaammin käsillä vai 
koko keholla tehtyä elettä. Usein valittu ilmaisu paljastaa myös, seuraako ele sa-
noja vai onko ele itsenäinen sanoista riippumaton liike. Vieraskielisten sanojen 
merkitykset antavat minulle tutkijana viitettä siitä, minkälaisia eleen ominaisuuk-
                                                 
6 Gothóni 2012, 12. 
7 Suomen kielen perussanakirja 1990, 101. 
 sia voin tarkkailla, kun arvioin käsitteen ”liturginen ele” rajausta.  Käsitteiden 
näennäisen vähäisetkin erot tarjoavat näköalaa lähdeaineistoni rajaukseen liturgi-
assa käytettävistä eleistä. 
Suomen kielen perussanakirjan mukaan elekieli on eleitä ajatusten il-
maisimina käyttävä kieli.8 Tämän määritelmän mukaan elekieli ei ole mielialan 
ilmaisuun tai painotuksen korostamiseen tarkoitettu kieli (vrt. ele), vaan nimen-
omaan ajatusten ilmaisin. Yksittäisellä eleellä olisi näin ollen laajempi ilmaisulli-
nen asteikko kuin elekielellä. Elekielen ”kielioppirakenne” johtaisi ilmaisun ka-
ventumiseen. Tutkimuskirjallisuudessa en ole pannut merkille mainitun kaltaista 
eroa.     
Gestitiikka sana pohjautuu latinankieliseen elettä tarkoittavaan sanaan ges-
tus, saksaksi Geste, Gestus ja englanniksi gesture. Suuren sivistyssanakirjan mu-
kaan gestiikka tarkoittaa eleitä ja elehtimistä.9 Otavan iso tietosanakirja määritte-
lee gestiikan eleinä, ruumiinliikkeinä ja ruumiin sieluntilaa ilmentävänä kokonai-
suutena.10 Vaikuttaa siis siltä, että käsite gestiikka voidaan ymmärtää suomenkie-
lisessä kontekstissa laajempana kuin elekieli. Ele painottuu pään ja käsien liikkee-
seen, gestiikkaan taas näyttää sisältyvän koko kehon liikkeet ja sieluntilan ilmen-
täminen. Jouko Martikainen käyttää liturgisesta gestiikasta kirjoittaessaan yksit-
täisestä eleestä sanaa gesti.11 
Vanha saksankielinen määritelmä erotti toisistaan kasvojen ja käsien (Ge-
bärde) ja pään ja käsien (Geste) eleet. Gebärde sisälsi suoremmin esimerkiksi kas-
vojen välitöntä reaktiota. Geste oli jonkun asian esille tuova liike. (lat. gestus tulee 
verbistä gerere, kantaa, tuoda esiin)12 Käsitteiden ero ilmaistaan myös niin, että 
Geste seuraa ääneen lausuttuja sanoja ja Gäbärde vaistomaista ajattelua13. Nyky-
ään käsitteet mielletään saksankielessä usein synonyymeiksi, mutta puheessa ja 
kirjallisuudessa Gebärde sanaa käytetään lähinnä käsiteltäessä tanssiin liittyviä 
eleitä. Rolf Hurschmannin mukaan antiikin kreikkalainen ja roomalainen tapa 
erotti käsivarsien, käsien ja sormien (gestus) liikkeet kehonkielestä, joka sisälsi 
pään, silmien, jalkojen ja jalkaterän liikkeet (motus).14  
                                                 
8 Suomen kielen perussanakirja 1990, 101.  
9 Suuri sivistyssanakirja 2000, 382. 
10 Otavan iso tietosanakirja 2.osa 1961, 1727. 
11 Martikainen 2011, 120. 
12 Schmidt-Lauber 1984,151-152. 
13 Konversations Lexikon 1887, VII Band, 255. 
14 Hurschmann 1998, 819-820. 
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Lähdeaineistoni mukaan jumalanpalveluksen gestiikka on osa jumalanpal-
veluksen symbolikieltä ja symboliviestintää. Gestiikalla lähdeaineistoni viittaa 
jumalanpalveluksen elekieleen.15 Käsitteet symboli ja symbolinen tai gestiikka ja 
non-verbaali ovat lainasanoja eivätkä ne ole niin juurtuneita suomenkieleen, että 
ne voisi löytää suomenkielen sanakirjasta. Niiden käyttöä suomenkielisessä teks-
tissä valottaa sivistyssanakirja ja tutkimuskirjallisuus. 
   Non-verbaalilla tarkoitetaan Sivistyssanakirjan mukaan ei-sanallista siis 
elein, ilmein tai liikkein ilmaistua. Non-verbaali viestintä on kielestä riippumat-
tomia välineitä käyttävää kommunikaatiota eli viestintää.16 Helmut Wenzel käyt-
tää käsitettä jumalanpalveluksen non-verbaali signaali. Wenzel jakaa sen vielä 
non-verbaaliin non-vokaaliin ja non-verbaaliin vokaaliin signaaliin. Ensin maini-
tut non-verbaalit non-vokaalit signaalit käsittävät kasvojen ilmeet, katseen, eleet 
ja kehon liikkeet, kehon asennon (ryhti), kehokontaktit, tilaulotteisen käyttäytymi-
sen, vaatetuksen sekä haju- ja makusignaalit. Non-verbaaliin vokaaleihin signaa-
leihin Wenz sijoittaa ihmisäänen, musiikin, muut äänet ja hälyn.17  
Symboli voi Suuren sivistyssanakirjan mukaan olla muun muassa merkki, 
vertauskuva tai tunnusmerkki.18 Käsitettä symbolikieli sivistyssanakirja ei määrit-
tele. Vertauskuva ja tunnusmerkki ovat suomenkielisiä vastineita alkuperäiselle 
kreikankieliselle sanalle symbolon (syn heittää, ballein yhteen). Alun perin sym-
bolon on merkinnyt esineestä murrettua palasta, johon viestin vastaanottajalla on 
ollut vastapala. Symbolon merkitsee siis osaa kokonaisuudesta, jonka toinen osa 
on muualla.19 Käsite merkki on suomenkielinen vastine symbolille erityisesti 
merkkiopissa eli semiotiikassa. Semiotiikka tarkastelee viestintää merkityksen 
luomisena. Symboli on silloin merkki, joka ei välttämättä muistuta kohdetta, vaan 
toimii viestinä sen tähden, että ihmiset ovat sopineet, mitä se edustaa. Symbolinen 
yhteys kohteeseen perustuu sopimukseen, tapaan tai sääntöön. Usein symboli-
merkki ei ole ainoastaan symboli, vaan kytkeytyy kohteeseensa myös ikonisesti 
(muistuttaa kohdetta) tai indeksisesti (suora yhteys).20  
Lähdeaineistoni mukaan symbolikielellä ilmaistaan jumalanpalveluksen eri 
yksityiskohtien sisältöä ja merkitystä. Symboli siis kantaa kristillisessä käsitteis-
                                                 
15 Palvelkaa Herra iloiten 2010, 113.  
16 Vapola, 2000, 814. 
17 Wenz 1995, 27-91. 
18 Suuri sivistyssanakirja 2000, 1131. 
19 Jumalan kansan juhla 1992, 145. 
20 Fiske 1998, 70-72. 
 tössä mukanaan sanomaa ja jopa sitä todellisuutta, jota se kuvaa.21 Suomalaista 
kristillistä symboliikkaa käsitellyt Pentti Lempiäinen esittää, että kristillisessä 
kielessä vertauskuvien käyttö, ikonografia ja symboliikka ovat synonyymejä. Täs-
sä Lempiäinen piirtää mielestäni liian yksioikoisesti yhdysmerkin laajojen käsit-
teiden välille. Tutkimukseni kannalta pidän tärkeänä asettaa rinnakkain vertailuun 
erityisesti käsitteet symbolikieli ja elekieli. 
Lempiäinen listaa symbolien käyttömahdollisuuksia seuraavasti. Symbolien 
avulla voidaan havainnollistaa ja yksinkertaistaa vaikeita asioita, niitä voidaan 
käyttää tunnistamiseen, viestiä asioita, ilmaista tunteita. Niillä on myös esteettinen 
arvo.22 Symbolin tehtävä tunteen ilmaisijana on epäselvä. Symbolin määritelmä 
vertauskuvana, tunnusmerkkinä tai merkkinä vaikuttaisi hämärtävän yhteyden 
ihmisen ja hänen välittömän tunneilmaisunsa välillä. Sama vaikeus ilmenee, jos 
liturginen gestiikka määritellään yksioikoisesti symbolikieleksi.  
Sanattoman viestinnän koodien lajittelussa John Fiske toteaa eleiden liitty-
vän tiiviisti puheeseen täydentäen sanallista ilmaisua. Tällaiset niin sanotut indek-
siset eleet ilmaisevat erityisiä tunnetiloja. Fiske mainitsee myös symbolisia eleitä. 
Ne ovat hänen mukaansa usein karkeita ja loukkaavia ja alakulttuureille tyypilli-
siä. Keskisormen näyttäminen on yksi sellainen.23  Symbolinen ele edellyttää so-
pimusta tai tapaa. Liturgisista eleistä ristinmerkin tekeminen täyttää selvimmin 
tuon edellytyksen.  
Amerikkalainen katolinen Encyclopedia vuodelta 2003 kertoo hakusanalla 
liturginen gestiikka, että keholliset eleet ovat yksilön ensisijainen keino ilmaista 
korkeinta henkistä, älyllistä ja taiteellista kokemusta ja mahdollistaa toisten kans-
sa kommunikointi. Riittejä ja seremonioita on käytetty kaikissa uskonnoissa voi-
mistamaan ja viestittämään sielun sisäistä tunnetilaa. Gestiikkaa on Encyclopedi-
an mukaan sanojen ohella osa inhimillistä kieltä, toinen vetoaa katseeseen ja toi-
nen kuuloon.24    
Tutkimukseni keskeisistä käsitteistä kultti- ja riitti-käsitteet ovat kulttielei-
den universaalin luonteen ymmärtämisen kannalta tärkeitä. Kristillinen jumalan-
palvelus on osa kristillistä kulttia. Jumalanpalvelus on uskonnonharjoitusta, jota 
ohjaavat tietyt tavat ja säännöt. Kultilliselle toiminnalle on ominaista, että se sisäl-
tää palvontaa, jolla on yhteisön yhteinen kohde.  
                                                 
21 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 113. 
22 Lempiäinen 2002, 19-20. 
23 Fiske 1998, 90-93,121. 
24 Mullahy-Ellenbracht 2003, 646-647. 
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Kultti, rituaali ja riitti eivät ole saaneet käsitteinä toisiaan poissulkevia rajoja 
ja määritelmiä. Saksankielinen uskontotieteellinen käsikirja toteaa, että kyseisiä 
käsitteitä (Kult, Ritual  ja Ritus) käytetään usein synonyymeina. Käsikirja suosit-
telee jaottelua, jossa kultti on aina jonkun uskonnollisen yhteisön rituaalista elä-
mää kuvaava kokonaisuus. Kultti -käsitteeseen liittyy näin ollen aina attribuutti, 
esimerkiksi luterilainen kirkon kultti tai ortodoksisen kirkon kultti. Rituaali on 
kulttinen toimintakokonaisuus, joka muodostuu yksittäisistä riiteistä. Kaste on 
tämän jaottelun mukaan rituaali ja veden valelu kastettavan päälle riitti. Useampi-
en riittien kokonaisuus muodostaa seremonian.25   
Englanninkielinen Teologian ja uskonnon sanakirja antaa ohjeen, että sanoja 
rite ja ritual voidaan käyttää synonyymeinä. Nykytutkijat käyttävät kultti -sanan 
asemasta mieluummin rituaali- tai riitti-sanoja, sillä niiden käyttö laajentuu us-
konnollisen merkityksen lisäksi myös sekulaariin ilmiöön. Rituaali on sanakirjan 
mukaan toistuva, viestinnällinen sarja toimintaa, jolla on kiinteä muodollinen ra-
kenne ja välitön vuorovaikutus osallistujien kanssa.26   
Rituaalitutkimus tuo vahvasti esille rituaalien kehollisuuden. Saksalainen 
teologinen tietosanakirja painottaa, että riitti etsii aina kehollista toteutusta. Riitti 
vaikuttaa ihmisen kehoon, sieluun ja henkeen, mutta keho valmistaa tuon vaiku-
tuksen.27  
1.3 Aiemmat tutkimukset  
Yksinomaan liturgiassa käytettäviä eleitä koskevaa suomenkielistä kirjallisuutta ei 
ole. Liturgiaa käsitellään pääsääntöisesti suhteellisen pienenä osana yleisesti ju-
malanpalvelusta käsittelevässä tutkimuskirjallisuudesta. Käsite ”liturgiset eleet” 
on vakiintunut suomenkieliseen kirkolliseen käyttöön kolmannen Jumalanpalve-
luksen oppaan (2000) otsikoinnin myötä. Myös saksankielisessä ja englanninkieli-
sessä kirjallisuudessa esiintyy sanapari ”liturgische Geste” tai ”liturgical gesture”, 
mutta ei vastaavalla tavalla otsikkomuotoisena rajausta tekevänä käsitteenä kuin 
Jumalanpalveluksen oppaissa 2000 ja 2009. 
Suomenkielinen jumalanpalvelusuudistusta ja niin sanottuja uusimuotoisia 
jumalanpalveluksia käsittelevä tutkimuskirjallisuus viittaa aina jollain tavalla li-
turgisen toimittamisen tapaan ja elekieleen liturgiassa. Heikki Toivion tutkimus 
esittelee 164 erilaista uusimuotoista messua vuosilta 1966 - 1999. Tunnetuimpia 
                                                 
25 Lang 1993,475. 
26 Baudy 2007, 598. 
27 Bader 1998, 260. 
 näistä messuista ovat Voiko sen sanoa toisin (1966), Afrikkalainen gospelmessu 
(1981), Hiljaisuuden messu (1986), Tuomasmessu (1988) ja Mukulamessu 
(1993). Uusimuotoisissa messuissa on kaikissa yhtenä yleispiirteenä näkyvissä 
laajemman kokemuksellisuuden, toiminnallisuuden ja fyysisen liikkuvuuden ta-
voite, verrattuna perinteiseen jumalanpalvelukseen. Toivio arvioi, että erityismes-
sut ovat opettaneet symbolien, liikkuvuuden ja fyysisyyden avulla kokonaisval-
taista jumalanpalveluselämän kokemista.28  
Erik Dahlan tutkimus on kartoitus pappien liturgisista tavoista päämessussa 
Porvoon hiippakunnassa 1971. Kyseessä on kyselytutkimus, johon vastasi 142 
pappia. Vastausten perusteella Dahlan laski ja taulukoi kaikki papin jumalanpal-
veluksen aikana tekemät eleet (gester och åtbörder).29 Dahlan tutkimus oli en-
simmäinen liturgisten eleiden käytön toteutumista tarkastellut tutkimus Suomessa. 
Tutkimus valottaa eleiden käyttöä juuri siltä ajalta, jolloin ensimmäinen jumalan-
palveluksen opas ilmestyi. Alueelliset erot eleiden käytössä eri ruotsinkielisten 
seurakuntienkin välillä olivat 1971 suuret. Kun Herran siunauksen siunaavaa elet-
tä käytti vastanneista Ahvenanmaalla 61%, niin Porvoon rovastikunnassa vastaava 
prosenttiosuus oli 0 ja Helsingissä 41%. Tutkimus vahvistaa näkemystä, että uudet 
liturgiset suuntaukset tulivat Suomeen Ruotsista ja saavuttivat ensin ruotsinkieli-
set seurakunnat ja läntisen osan Suomea.  
Maailmanlaajuinen kristillisen liturgian uudistamisen käännekohta oli Vati-
kaanin toinen kirkolliskokous (1963-1965). Uudistus vaikuttaa laajasti eri kirkko-
kunnissa. Käyttämäni tutkimuskirjallisuus viittaa usein katolisen kirkon liturgisiin 
uudistuksiin sekä alkukirkon liturgiseen traditioon. Tutkimusaiheena liturgiassa 
käytettävät eleet ja eleiden käyttö on tieteenalat ylittävää.  Hyödynnän käytännöl-
lisen teologian alan kirjallisuuden lisäksi kirkkohistorian, eksegetiikan ja uskonto-
tieteen alan teoksia. Yksittäisistä tutkimusalueista käytän hyväkseni viestintätut-
kimuksen ja rituaalitutkimuksen näkökulmia. 
Käytännöllisen teologian ja erityisesti liturgisen teologian suomenkielinen 
perusteos on Heikki Kotilan Liturgian lähteillä. Hyödynnän myös Kotilan liturgi-
an toimittamista käsitteleviä artikkeleita. Lutherin suhtautumista ehtoollisliturgian 
eleisiin valottavat Jari Jolkkosen väitöskirjatutkimus Uskon ja rakkauden sakra-
mentti sekä hänen muutamat artikkelinsa. Liturgian toimittamista ja eleiden tehtä-
vää käsitellään seurakuntatyöhön soveltuvissa, käytännönläheisissä Carl Henrik 
                                                 
28 Toivio 2005, 254-255. 
29 Dahla 1980, 8. 
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Martlingin Puhuva hiljaisuus liturgisessa symboliikassa, Risto Cantellin Näkyvä 
sana, Veijo Koivulan Kirkonmenot, Kari Kuulan Meidän jumis kirjoissa. Muuhun 
suomenkieliseen kirjallisuuteen verrattuna Jouko Martikainen käsittelee Kunin-
kaani on tieni  -juhlakirjassaan huomattavan laajasti eleiden käytön merkitystä. 
Viittaan Martikaiseen erityisesti käsitellessäni eleen tekemisen merkitystä hengel-
lisessä elämässä sekä pohtiessani estetiikan ja eleen suhdetta. 
Liturgian kehityksen historiaa esitellessäni nojaudun Bengt Kilströmin Hög-
kyrkligheten i Sverige och Finland under 1900-talet teokseen, Per-Olof Sjögrenin 
Kyrkans lovsång kirjaan ja Olavi Rimpiläisen Päiväjumalanpalvelus Viipurin 
hiippakunnassa puhdasoppisuuden aikana tutkimukseen. Näihin teoksiin viittaan 
erityisesti korkeakirkollisuutta, Ruotsi-Suomen yhteistä kehityskaarta ja puh-
dasoppisuuden ajan liturgista tilannetta analysoidessani. Eino Wilhelmsin teos  
Päiväjumalanpalvelus ja Sarah Coakleyn teos Religion and the body valottavat 
juutalaisessa pöytä- ja synagogapalvelussa käytettyjen eleiden siirtymistä kristitty-
jen käyttöön. 
Pentti Lempiäisen Kuvat puhuvat, Kuvien kieli, Viimeiset leposijat 
(&B.Nickels) ja hänen toimittamansa Suuri symboli kirja avaavat lähdeaineistoni 
suppeampaa esitystä. Viitatessani Lempiäiseen tiedostan, että juuri hänen selkeä 
ja käytännönläheinen kirjallinen tuotantonsa on paljolti luonut suomenkielisen 
asun ja tradition liturgisten kuvien ja symbolien ymmärtämiseen Suomen evanke-
lis-luterilaisessa kirkossa.  
 Englannin- ja erityisesti saksankielellä löytyy suoraa jumalanpalveluksen 
gestiikkaan liittyvää tutkimuskirjallisuutta. Helmut Wenzin teos Körpersprache 
im Gottesdienst muodostui tutkimuksessani erityisesti teokseksi, jonka asetin kes-
kusteluun suomalaisen tradition kanssa. Wenzin teos on kokonaiskatsaus keholli-
seen nonverbaaliin viestintään evankelisessa jumalanpalveluksessa. Teos on sa-
manaikaisesti sekä tieteellinen että käytännöllinen. Wenzin kirjan merkitys koros-
tuu siinä, että esipuheen on kirjoittanut Rainer Volp, joka on muun muassa laajan 
1300-sivuisen Liturgian käsikirjan30 kirjoittaja ja jumalanpalvelukseen semiootti-
sena tehtävänä perehtynyt tutkija. 
Saksan evankelisessa kirkossa on laajalti opetuskäytössä Thomas Kabelin 
teos Handbuch Liturgische Präzsenz. Kabelin luoma käsitte Liturgische Präzenz 
(liturginen läsnäolo) on teologisten oppijaksojen ja pastoraalikurssien nimenä. 
                                                 
30 Liturgik-Die Kunst Gott zu feiern,1992 I Einführung, Geschichte, 1994 II  Theorien und Gestal-
tung. 
 Viittaan työssäni erityisesti Kabelin teosten kuvamateriaaliin. Kuvituksen taustalla 
on suomalaiseen traditioon verrattuna toisenlaisen lähestymistapa jumalanpalve-
luksen eleisiin. Kabelin lähtökohta on ilmaisullinen ja läsnäoloa korostava. Ver-
tailumateriaalina lähdeaineistoni kuvitukselle käytän myös tanssiliikkeistä tehtyjä 
piirroksia ja Juhan Vartiaisen Alttaritauluja Suomen kirkoista teoksen kuvia.  
Teologisten käsikirjojen ja ensyklopedioiden artikkelit ovat tarjonneet mi-
nulle yleiskäsityksen eleiden käyttötraditiosta ja merkityksestä sekä ikään kuin 
jäsentäneet ja asettaneet lähdeaineistoni maininnat laajempaan kontekstiin. Elei-
den käytön merkitystasoon syvennyn spiritualiteetin näkökulmasta Gordon Lath-
ropin The Pastor, Philip Pfatteicherin Liturgical Spirituality, Wilfrid Stinissenin 
Kristillinen syvämietiskely ja Petri Järveläisen Rukouksen elämänmuoto teosten 
kautta. Ruumiillisen aistimisen merkitystä hengellisyydelle avaa Björn Nalle Öh-
manin väitöskirja Kropp, handling och ritual ja Raili Gothónin kirja Kosketuksia 
arjessa, hoidossa ja pyhässä sekä Michele Klessmannin pastoraalipsykologian 
oppikirja Pastoralpsychologie. 
Tutkimuskirjallisuuteni tuo esiin estetiikan merkitykseen hengellisyydessä. 
Estetiikan merkityksen kokonaiskuvaa avaa Serafim Seppälän teos Kauneus Ju-
malan kieli. Estetiikan käsittelyn mukaan ottamisen tarpeellisuutta vahvisti sak-
sankielisellä alueella pastoraaliteologian osa-alueen pastoraaliestetiikkan julkaisut 
Pastoralästhetik. Die Kunst der Wahrnehmung und Gestaltung in Glaube und 
Kirche (Fürst Hrb)31 ja Too Deep for Words. A Theology of Liturgical Expression 
(Schmitt).32 
Näen tärkeänä, että tutkimuskohteeni, liturgiset eleet, liittyy laajempaan tut-
kimuskontekstiin. Viestintä- ja rituaalitutkimus raamittavat tutkimuskohdettani. 
John Fisken Merkkien kieli antaa ymmärrystä eleistä viestintänä ja Kimmo Keto-
lan artikkelit Rituaalit ja Uskonto ja yhteisöllisyys tarjoavat taustaymmärrystä 
eleistä osana uskonnollisia riittejä. Hyödynnän Risto Uron artikkelia Rituaalinen 
näkökulma kristinuskon syntyyn ja pääkirjoitusta teologis.fi -sivustolla. Uron mu-
kaan rituaalitutkimus yhdistää teologisia oppiaineita ja mahdollistaa näin rituaalin 
tarkastelun ilmiöpohjaisesti.  
Maija Paavilainen yhdistää artikkelissa Kuva ja sana ajatuksia ikonista, 
tanssijasta ja liturgian toimittajasta. Niistä syntyy liturginen kuva, joka on alati 
muuttuva. Tutkimustyössäni artikkeli on antanut iloa ajatuskokeiluihin.  
                                                 
31 suom. Pastoraaliestetiikka. Aistimisen ja hahmottamisen taito uskossa ja kirkossa.  
32 molemmat teokset esitellään vuosikirjassa Archiv für Liturgiewissenschaft 2004,178-180. 
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1.4 Kulttieleistä liturgisiin eleisiin  
Rituaalitutkimus pitää rituaalin kehollisuutta ja ruumiillisuutta yhtenä sen perus-
lähtökohtana. Osa kultillisista eleistä on hyvin universaaleja ja ikiaikaisia. Arkeo-
logiset kaivaukset muun muassa Kreetan saarelta osoittavat, että eleet ovat olleet 
kulttiin kuuluvien rukousriittien osa jo hyvin varhain. Pyhiltä paikoilta löydettyjä, 
käsin savesta muotoiltuja teoksia on palvottu. Kulttihahmot osoittavat, että hah-
mojen kuvaamia eleitä on myös käytetty. Kreetan Hagios Nokolaos museon ar-
keologinen opas näkee töissä korkean abstraktiotason ja liikkeen olemuksen. Opas 
kertoo myös, että töille on tyypillistä rukoilijoiden erilaiset kulttieleet, joissa kädet 
ovat ylhäällä erilaisissa asennoissa.  
 
Rukouseleitä esikristilliseltä ajalta 2000eaa- 1300eaa    
1.       2.        3.  
 
Kuvassa 1 naishahmo rukousasennossa. Terrakottateos on Kreetalta vuorenhuipun pyhäköstä kes-
kiminolaiselta ajalta n. 2000 eaa.33  
Kuva 2 jumalankuva Kreetan Karphin kylästä Dikti-vuoristosta n.1400 -1300 eaa. Työn erikoisuus 
on liikkuvat jalat ja päälaella oleva kaksoissarvi.34  
Kuva 3 jumalankuva Gazin alueelta myöhäisminolaiselta ajalta (palatsiajan jälkeen) n. 1400 eaa.35 
 
 
Kulttiin liittyvät eleet painottuvat erilaisiin rukouseleisiin. Pentti Lempiäi-
sen mukaan rukouksessa kuvastuu ihmisen suhde Jumalaan ja jumaluuteen. Hän 
toteaa myös, että kristillisyyden ja juutalaisuuden rukousasennot pohjaavat ensi 
sijassa Raamatun ihmisten esimerkkiin, vaikka useat eleet tavataan muidenkin 
uskontojen piirissä.36  Vanhan testamentin tekstit esittelevät esimerkiksi Moosek-
sen, Aaronin, Joosuan sekä Daavidin rukoilleen kasvot maata koskettaen joko 
polvistuneena tai heittäytyen maahan.37 Kuningas Salomonin kerrotaan ensin seis-
seen alttarin ääressä seurakunnan edessä kädet kohotettuina ja polvistuneen sitten 
                                                 
33 Hagios Nicolaos museon arkeologinen opas s.a., kuva 28. 
34 Faure 1976, kuva 12. 
35 Alexiou 1969, hylly 24, vitriini 133. 
36 Lempiäinen toim. 1993, 309. 
37 4.Moos. 16:22, Joos. 5:14, 1 Aik. 21:16. 
 rukoukseen ojentaen kätensä taivasta kohti (2. Aik. 12-14). Psalmirukoilijan ker-
rotaan usean maininnan mukaan levittävän (kohottaa) kätensä Jumalaa kohti.38 
Psalmissa 95 on kehotus: Tulkaa, kumartukaa maahan, polvistukaamme Herran, 
Luojamme eteen (Ps.95:6). Profeetta Jesaja perää kansalta oikeaa rukousta ja ju-
listaa, että pelkkä käsien levittäminen (käsien ojentaminen) ei riitä (Jes. 1:15). 
Valitusvirsi vetoaa kohottamaan kädet kohti Herraa lasten elämän puolesta 
(Val.2:19).   
Eri kulttuureissa ja uskonnoissa suhde kehollisuuteen vaikuttaa kultillisten 
rituaalien elekieleen. Sarah Coakley kirjoittaa ruumiin ja ruumiillisuuden oleelli-
sesta asemasta uskonnoissa. Läntisen maailman ajattelun käännekohtana hän nä-
kee valistuksen ajanjakson ja korostaa, että nykyajattelu joutuu aina peilaamaan 
käsitystä kehollisuudesta valistusta edeltäneeseen aikaan.39 Louis Jacobs käsittelee 
kehon ja sielun suhdetta juutalaisissa riiteissä. Hän kiistää ajattelun, jonka mukaan 
juutalaisuus painottaisi suhteessa jumaluuteen kehollisuutta ja kristillisyys sielul-
lisuutta. Hän pitää juutalaisia sapatti-, hautaus- ja papillisen siunauksen riittejä 
edustavina esimerkkeinä juutalaisuuden tavasta tavoitella hengellisyyttä pitäen 
kuitenkin uskonnon kiinni arjessa fyysisen toiminnan avulla. Jakobs painottaa, 
että uskonnolliset rituaalit ovat kehittyneet vastauksena vaihtuviin sosiaalisiin, 
taloudellisiin, poliittisiin ja jopa ilmastollisiin olosuhteisiin eikä uskonnollisten 
opettajien käyttäytymispiirteiden merkitystäkään saa unohtaa.40  
Juutalaisen ja kristillisen kultin suhde ruumiiseen sai pitkään vaikutteita 
kreikkalaisesta ajattelusta. Kristillinen kultti muotoutui antiikinkreikkalaisessa 
ympäristössä, jossa ihmisen ulkoinen ruumis ja sen sisällä oleva sielu erotettiin 
toisistaan ja sielu sai kuolemattomana suuremman arvon. Per-Olof Sjögren pitää 
raamatullista näkemystä ihmisestä ruumiin, sielun ja hengen muodostamana yhte-
näisenä kokonaisuutena. Hän toteaa ruumiin saaneen vielä erityisarvoa kristilli-
sessä uskossa ruumiin ylösnousemukseen. Tämä antaa painoarvoa Sjögrenin mu-
kaan myös eleille, joita ihminen tekee kehollaan.41     
Kristillinen kultillinen toiminta ja jumalanpalvelus sen osana ovat muotou-
tuneet sisällöltään ja muodoltaan kaksi vuosituhatta. Kultilliset eleet myötäilevät 
samaa kehitystä. Heikki Kotila kuvaa kristittyjen oman kultin muodostumista. 
Alkukirkon kristityt jatkoivat osallistumista juutalaiseen synagoga- ja temppeli-
                                                 
38 Hepreankielinen verbi ”levittää” on monesti suomennettu sanalla kohottaa. VT:n teksteissä 
kohotettu käsivarsi on yleensä Jumalan ele, vallan symboli. 
39 Coackley 1997, 1-10. 
40 Jakobs 1997, 71-72, 86. 
41 Sjögren1987, 161. 
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palvelukseen, vaikka alkoivatkin lisäksi kokoontua omille niin sanotuille agape-
aterioille. Juutalaisen sapattiaterian ja erityisesti pääsiäisaterian traditiot siirtyivät 
Kotilan mukaan osaksi kristillisen kirkon jumalanpalveluksen ehtoolliskäytän-
töä.42   
Sjögren kuvailee Ravennan, Rooman ja Venetsian kirkkojen sekä katakom-
bien maalauksissa kuvattuja rukoilijoita. Rukoileva seisoo keho suorana, kasvot 
käännettynä yläviistoon, käsivarret olkapäistä asti ojentuneina ylös, kämmenpuo-
let ylöspäin, sormet ojentuneina yhdessä.43 
 
Varhaiskristillisiä katakombimaalauksia rukoilijoista 
1.   2.      3.   
Kuvassa 1 on rukoilija liturgisessa asussa (dalmatic) harson pään päällä, kuva 200-luvulta.44 
Kuva 2 on symboli ehtoollisesta 200-luvulta. Kuvassa mies siunaa leivän ja kalan kolmijalkaisella 
jalustalla. Rukoilija symboloi rukoilevaa kirkkoa.45 Kuvassa 3 on rukoilija, kuva on 300-luvulta.46 
 
 
Osa juutalaisista kultillisista toimintatavoista siirtyi kristillisyyteen. Rajan-
veto juutalaisuuteen vaati kristittyjä toisaalta kultillisesti myös erottautumaan 
omaksi ryhmäksi. Eino Wilhelms sanoo teoksessaan Päiväjumalanpalvelus, että 
on helppo ymmärtää miksi juuri ehtoollisenvietto muodostui alkuseurakunnan 
jumalanpalveluksen keskeisimmäksi osaksi. Vanhanliiton mukainen jumalanpal-
velus uhreineen korvautui aterialla, jossa oli läsnä uuden liiton Uhrikaritsa. Vanha 
uhririitti korvautui aterialla, jossa seurakunta pääsi osallisuuteen täydellisestä ja 
riittävästä uhrista. Wilhelms vertaa liturgin toimintaa juutalaisen perheenisännän 
toimintaan. Liturgi toimittaa pöytäpalvelusta lausuen samoja sanoja kuin Jeesus 
                                                 
42 Kotila2004, 15, 55-99 
43 Sjögren 1987, 163.  
Sjörgenin kuvaksesta poiketen useissa tarkastelemissani katakombimaalauksissa rukoilijan ojenne-
tut sormet eivät olleet yhdessä vaan irrallaan tai jopa hajallaan. Pidän mahdollisena, että vasta 
myöhempi esteettinen painotus vaikutti sormien pitämiseen yhdessä. 
44 Lowrien 1947, .. 
45 Lowrien 1947-- 
46 Lowrien 1947,-- 
 viimeisellä aterialla. Todellinen toimija on näkymätön Kristus, joka siunaa, jakaa 
ja antaa itsensä.47   
Ensimmäisten vuosisatojen jumalanpalveluksissa käytettyjä eleitä ovat esi-
merkiksi seisten lausutut rukoukset, rauhantervehdykset ja ehtoollisaineiden siu-
naaminen ristinmerkillä. Kristillinen jumalanpalvelus on omaksunut myöhemmin 
myös vanhoja kulttitapoja ja maallisen vallan juhlamenoja. Näihin voidaan lukea 
esimerkiksi 300-luvulta lähtien yleistyneet kulkueet, näyttävät juhlajumalanpalve-
lukset ja itämainen mysteerien korostus sekä toimitusten uhriluonne.48   
Yhtenäinen jumalanpalveluksen muoto on synnyttänyt kristillisen kirkon 
oman liturgian eli tavan palvella Jumalaa. Liturgian elekieli on muotoutunut il-
maisemaan jumalanpalveluksen sisältöä. Kristillinen liturgia on historiansa aikana 
ollut vaihtelevasti painottuen joko koko seurakunnan tai vain pappien toimittama. 
Kotila toteaa, että keskiajan pappien ja avustajien toimittama jumalanpalveluksen 
liturgia oli symbolimerkityksiltään rikas, mutta epäyhteisöllinen. Seurakunta ei 
välttämättä ollut paikalla ja jos se oli siellä, sillä oli usein oma rukouselämänsä ja 
se seurasi papin toimintaa vain kaukaa.49  
Markus Hiekkasen kuvaus suomalaisesta keskiaikaisesta jumalanpalveluk-
sesta valottaa asian toista puolta. Hänen mukaansa messu oli jaettu toisiaan erot-
taviin ja jäsentäviin osiin, joihin liittyi seurakuntalaisen aktiivinen osanotto pol-
vistumisin, ristinmerkein, pään paljastamisin ja vuorosanoin. Hänen mukaansa 
ihmiset liikkuivat verraten paljon keskiaikaisessa messussa ja heidän elekielensä 
oli rikasta.50 Hiekkasen kuvauksessa seurakunnan liturginen toiminta ja elekieli 
ikään kuin paikkaavat niitä epäkohtia, joita Kotila edellä tuo esille.  
Uskonpuhdistus taisteli seurakunnan osallistuminen puolesta. Uudistuksissa 
painottui kuitenkin lähinnä Sanan liturgia eli kansan omalla kiellä luetut Raama-
tun tekstit ja kansankielinen saarna sekä ehtoollinen. Olavi Rimpiläisen tutkimuk-
sesta käy ilmi, että Ruotsi-Suomen jumalanpalvelusihanne reformaation alussa oli 
se, että ehtoollista olisi vietetty jokaisena pyhäpäivänä. Puhdasoppisuuden aikana 
1600-luvulla Suomen kirkkojärjestys määräsi seurakuntaisen seurakunnasta erot-
tamisen uhalla käymään vähintään kerran vuodessa ehtoollisella ja kirkkolaki 
määräsi seurakunnan järjestämään vähintään joka toinen tai kolmas sunnuntai 
mahdollisuuden ehtoolliseen. Tästä huolimatta ehtoollisettomasta jumalanpalve-
                                                 
47 Wilhelms 1957, 147-149. 
48 Kotila 2004, 62-99. 
49 Kotila 2004, 105-116, 134-143. 
50 Hiekkanen 2003, 151. 
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luksesta tuli jumalanpalveluksen päätyyppi, vaikka sen karuutta pidettiin ongel-
mana.51 Liturginen vaatetus väheni puhdasoppisuuden aikana verrattuna 1500-
lukuun, mutta messupaita ja kasukka säilyttivät itsestäänselvyytenä paikkansa. 
Kirkkolaki 1686 määräsi, että Isä meidän rukouksen aikana on polvistuttava. Sei-
somis- ja polvistumisohjeisiin liittyi samassa kirkkolaissa perustelu: ”…ja nijn 
sekä Sydämellä/ Suulla että käytöxillä palweleman ja cunnioittaman sitä suurta 
caickiwaldiasta Jumalata.”52 
Valistuksen aika ja pietismi mainitaan yleensä merkittävimpinä syinä litur-
gisen elämän köyhtymiseen. Kotila toteaa liturgisten eleiden käytön vähenemisen 
olevan yhteydessä valistuksen periaatteeseen hylätä kaikki ulkonainen ja antaa 
vain sanojen puhua sekä pietismin keskittymiseen yksilöhurskauteen. Kotilan mu-
kaan pietismi suorastaan halveksi liturgiaa ja valistuksen ajan rationalismi ei ym-
märtänyt sen merkitystä.53 Jumalanpalvelukset keskittyivät saarnaan.  
Bengt Kilströmin kirjasta löytyy piispa Aulénin kuvauksia köyhtyneestä 
jumalanpalveluselämästä 1890-luvun Ruotsista. ”Seurakunnalla ei ollut mitään 
suurempaa kiinnostusta alttaripalvelusta kohtaan. Se, mitä alttarilla tapahtui, näh-
tiin lähinnä saarnan lisukkeena” Kirkkovuoden rytmi ei näkynyt jumalanpalveluk-
sen vaihtuvissa sävelmissä eikä messupuvuissa. Alttarilla ei ollut kynttilöitä eikä 
kukkia ja alttariliinat olivat yleensä pelottavan likaisia. ”Tulin lähes huonovointi-
seksi löytäessäni vanhan vahakankaisen liinan alttariliinana. Ehtoollisjumalanpal-
veluksessa saatettiin yksinkertaisesti ottaa esiin viinipullo ja asetettiin se alttari-
pöydälle.”54    
Jotta liturgisten eleiden asemaa 2000-luvun Suomen evankelisessa kirkossa 
voisi ymmärtää, on hyödyllistä tuntea 1800-luvun Englannissa syntyneet liikkeet, 
ns. korkeakirkollisuus ja matalakirkollisuus55 ja niiden synnyttämää liikehdintää 
ja keskustelua. Termeinä korkeakirkollisuus ja sen vastapariksi mielletty matala-
kirkollisuus ovat moniulotteisia ja eri aikoina eri tavoin määriteltyjä. Liturgisten 
eleiden kannalta on merkittävää, että juuri liturgian asema erottaa liikkeet sel-
vimmin toisistaan. Kilström osoittaa korkeakirkollisuutta käsittelevässä kirjas-
saan, että voidaan hyvin sanoa liturgian halveksunnan olleen matalakirkollisuuden 
tunnusmerkki. Jumalanpalveluselämässään korkeakirkollinen liike painotti sakra-
                                                 
51 Rimpiläinen 1980, 52,62. 
52 Rimpiläinen 1980, 45, 55. 
53 Kotila 2004, 105-116, 134-143. 
54 Kilström 1990, 14-15. 
55 Englannissa korkeakirkollisuutta kutsuttiin nimellä High Church ja matalakirkollisuutta alussa 
Evankelical Party ja Low Church Party, myöhemmin myös Broad Church party. Kilström 1990,10. 
 menttien ja liturgian asemaa, kun taas matalakirkollisen liikkeen jumalanpalve-
lukset olivat kokousmuotoisia ja hengellistä herätystä painottavia.56  
Uskonpuhdistuksen jälkeiset liturgiset vaikutteet ovat tulleet Suomeen län-
nestä. Useat Suomessa käytössä olleet käsikirjat ovat suoria käännöksiä vastaavis-
ta Ruotsin kirkon kirjoista.57 Ruotsissa syntyi 1800- luvulla liikehdintää, joka pyr-
ki liturgiseen ja sakramentaaliseen uudistukseen. Tämän liikehdinnän seurauksena 
joukko pappeja muodosti 1900- luvulla veljeskuntia ajamaan uudistusta. Innoituk-
sensa he saivat Englannin korkeakirkollisuudesta. 58 Saksasta ja Englannista levisi 
Ruotsin kautta Suomeenkin kiinnostus alkukirkon traditioita ja jumalanpalvelusta 
kohtaa. Uudet aatteet levisivät ensin ruotsinkielisiin seurakuntiin ja painottuivat 
Länsi ja Etelä-Suomeen. Suomeen syntyi liikkeitä, jotka arvostelivat sitä, että ju-
malanpalvelus keskittyi liiaksi saarnaan ja, ehtoollisella käynti oli vähentynyt eikä 
sen merkitystä ymmärretty. Helsingissä 1943 perustetun Sanct Henrikskretsen -
järjestön59 ja vuonna Turussa 1946 perustetun Liturgiset veljet -piirin toiminnan 
tavoitteena oli vaikuttaa jumalanpalveluselämän elvyttämiseen.60 Liikkeiden toi-
minta vaikutti myös liturgian ulkoiseen asuun. Mustan papinpuvun sijasta käyt-
töön vakiintui alba. 1600-luvulla pois jäänyt stolan käyttö elpyi. Messukasukka 
sai uuden muodon ja kirkkotekstiilien ja liturgisten värien käyttö monipuolistui.61  
Piispa Osmo Alajan kirjoituksen katkelma pastoraalikurssilaisille vuodelta 
1970 osoittaa, että liturgisessa uudistuksessa oli kyse ristiriitoja aiheuttavasta ke-
hityksestä. Kirjoitus paljasta taustahistoriaa, johon nykyisiä ohjeistuksia ja tämän 
työn tutkimustehtävää tulee peilata. 
Kun ajattelee sitä valtaista vaikutteiden ja esikuvien ottoa Ruotsista ja anglikaanisesta kir-
kosta, jota kirkon johto ei ole nähnyt tarpeelliseksi rajoittaa ja säädellä, ja saa sen seurauksena 
nähdä liturgien alboissaan ja stoolissaan kumartelevan ja siirtyilevän, tekevän ristinmerkkejä ja 
kohottelevan tai levittelevän käsiään Herran siunausta lukiessaan, joutuukin kysymään, mihin asti 




                                                 
56 Kilström 1990, 10. 
57 Rimpiläinen 1979, 61. 
58 Kilström 1990,11. 
33-132.Esimerkkeinä korkeakirkollisista järjestöistä Ruotsissa:Sankt Sigfrids Brödraksap perustet-
tu 1916, Societas Sanctae Birgittae perustettu 1920, Den Apostoliska Bekännelsens Brödraskappe-
rustettu 1919. 
59 Sanct Henrikskretsen merkittiin yhdistysrekisteriin 1944. Kilström 1990, 262. 
60 Kilström 1990, 262-264, 269-271. 
61 Priha 1991, 126-127. 
62 Alaja 1970, 2. 
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2 Tutkimuksen suorittaminen 
2.1 Tutkimustehtävä ja sen rajaus  
Tutkimustehtäväni on selvittää Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jumalan- 
palveluksen oppaista ilmenevä käsitys liturgisista eleistä. Tutkimustehtäväni tar-
kentuu tutkimuskysymykseen, joka sisältää liturgisten eleiden lisäksi kontekstin, 
jossa eleitä käytetään. Käsitys liturgisista eleistä ja toiminta jumalanpalveluksessa 
nivoutuvat yhteen. Jumalanpalveluspraksis eleiden kontekstina antaa liturgisille 
eleille tehtävän ja merkityksen. Näkökulmani eleisiin on niiden merkitys jumalan-
palveluspraksiksessa. Tutkimuskysymykseni on, millainen käsitys Suomen evanke-
lisluterilaisen kirkon oppaista välittyy liturgisista eleistä jumalanpalveluspraksik-
sessa eleiden merkityksen näkökulmasta. 
Tutkimustehtäväni mukaisesti käsittelen Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon jumalanpalveluksen oppaita. Tehtäväasetteluni edellyttää paneutumista kirjal-
lisuuteen, joka valottaa muiden maiden kirkkojen kehityksen yhteyttä Suomen 
evankelis-luterilaiseen kirkon toimintakulttuuriin ja antaa vertailukohdan siihen. 
Tutkimuskirjallisuuteni tarkastelee Suomen kirkon liturgiassa tapahtunutta uudis-
tusta peilaten sitä alkukirkon, yhteisen katolisen ajan ja nykyisen katolisen kirkon 
ja anglosaksisen kirkon, Amerikan luterilaisten, Saksan evankelisen kirkon sekä 
Ruotsin evankelis-luterilaisen kirkon traditioon.  
 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappi toimittaa jumalanpalveluksen 
kirkolliskokouksen hyväksymän Jumalanpalvelusten kirjassa olevan kaavan mu-
kaisesti. Jumalanpalvelusten kirjassa on kaavoja useammanlaisille jumalanpalve-
luksille. Messu eli ehtoollisjumalanpalvelus on seurakunnan pääjumalanpalvelus. 
Tutkimustehtäväni rajoittuu messuun, sillä siinä ovat esillä, yhtä poikkeusta lu-
kuun ottamatta63, kaikki liturgiset eleet joita lähdeaineistoni esittelee. Tutkimuk-
seni ulkopuolelle jäävät siis kaikki muut jumalanpalvelukset sekä kirkolliset toi-
mitukset. 
Messun kaavassa ei ole mainintoja liturgisista eleistä. Siellä on kuitenkin + 
tai (+) -merkeillä osoitettu kohdat, joissa liturgin tulee siunata seurakunta ristin-
merkillä tai liturgi/seurakuntalainen voi tehdä (suluissa) ristinmerkin. Messua 
toimittavalle papille on tarjolla piispainkokouksen hyväksymä Jumalanpalveluk-
sen opas, joka esittelee messun kaavan lisäksi myös liturgiset eleet. Opas käsitte-
lee eleitä jumalanpalveluksen toimittamiseen liittyvinä asioina. Tutkimuskysy-
                                                 
63 Huulten yli peukalolla tehtävä ristinmerkki päivän rukoushetken yhteydessä.  
 mykseni keskiössä ovat jumalanpalveluksen oppaissa liturgisiksi eleiksi luokitel-
lut eleet. Laajennan lähdeaineistoni analyysin käsittämään oppaissa mainitun 
muun liturgisen toiminnan messussa, jotta pääsen pohtimaan lähdeaineistoni luo-
maa käsitettä ”liturginen ele”. 
Tällä hetkellä (2012) käytössä oleva opas on järjestyksessään neljäs. Tutki-
muksessani ovat mukana kaikki neljä opasta. Viiden vuosikymmenen kehitysku-
lun seuraaminen ja neljän eri oppaan vertailu avaavat käsitystä kulloinkin tavoitel-
lusta kehityksestä.  
Tutkiessani oppaiden antamaa käsitystä liturgisista eleistä, analysoin oppai-
den eleille antamaa tehtävää ja asemaa. Tämän jälkeen on mahdollista tarkastella 
oppaiden eleille antamaa merkitystä. Käsitteisiin ele, elekieli, symbolikieli ja ke-
honkieli paneudun tutkimuksessani oppaiden ymmärtämisen vaatimassa laajuu-
dessa. Jumalanpalveluksen teologiaa, liturgista teologiaa ja jumalanpalveluskäy-
täntöä tarkastelen siltä osin, kuin se auttaa ymmärtämään oppaiden antamaa kuvaa 
liturgisten eleiden tehtävästä ja merkityksestä messussa. 
2.2 Tutkimusaineisto 
Tutkimusaineistoni koostuu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskoko-
uksen ja/tai piispainkokouksen hyväksymästä painetusta materiaalista sekä asia-
kirjoista kuten pöytäkirjoista ja mietinnöistä, jotka liittyvät välittömästi kyseisiin 
julkaisuihin.  
Varsinainen tutkimusaineistoni on neljä Jumalanpalveluksen opasta: Juma-
lanpalveluksen opas 1971, Jumalanpalveluksen opas 1984, Palvelkaa Herraa iloi-
ten 2000 ja Palvelkaa Herraa iloiten 2009.  Nämä neljä opasta ovat myös ensisijai-
sia lähteitäni.  Oppaat seuraavat aina kulloinkin käytössä olevaa jumalanpalveluk-
sen kaavaa, joten lähteinäni ovat myös Jumalanpalvelusten kirja 1968 ja 2000, 
joista oppaita vastaavat kaavat löytyvät. 
Käytän lähteinä myös piispainkokouksen pöytäkirjoja, joissa on joko kirjat-
tuna keskustelua julkaisuista tai oppaiden hyväksymiseen liittyvää tietoa. Läh-
teenäni on myös kirkolliskokouksen vuonna 1988 asettaman käsikirjakomitean 
välimietintö Jumalan kansan juhla, joka on kokonaissuunnitelma vuoden 2000 
Jumalanpalvelusten kirjaa varten. 
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2.3 Tutkimusmenetelmä ja aineiston analyysi 
Tutkimukseni on laadullinen kirjallisuustutkimus. Tutkimusmenetelmänä on ensi-
sijaisen lähteeni eli Jumalanpalveluksen oppaiden tekstien systemaattinen analyy-
si. Muuta lähdeaineistoa käytän täsmentämään, selventämään ja taustoittamaan 
ensisijaisen lähdeaineiston analyysin tuloksia. Työni sisältää myös määrällisen 
analyysin oppaiden eleitä koskevista teksti- ja kuvamaininnoista. 
Kari E. Nurmi tarkastelee erityisesti kasvatustieteilijänä kvalitatiivista sys-
temaattista tekstianalyysia. Nurmen mukaan systemaattisella analyysilla pyritään 
selvittämään jonkin teorian tai aatteen sisältöjä. Nurmen mukaan systemaattinen 
analyysi voidaan suorittaa esimerkiksi jonkun ryhmän, organisaation tai instituu-
tion tuottamista ajatuksista.  Tutkimustehtäväksi voidaan hänen mukaansa rajata 
jonkun organisaation ajattelun keskeisen käsitteen tai ajatuskokonaisuuden tutki-
minen. Toinen rajausperuste voi olla sisällöllinen yhtenäisyys eli esimerkiksi aja-
tusmaailman kehittyminen eri aikakausina.64  
Tutkimusaiheeni ei ole kasvatustieteen alueelta, mutta liittyy siihen, sillä 
lähdeaineistoni on opettavaa ja ohjaavaa materiaalia. Nurmen mukaa systemaatti-
sella analyysilla voidaan tutkia organisaation tuottamia ajatuksia. Tutkimuksessa-
ni on kyse kirkko-organisaation tuottamista ajatuksista liturgisiin eleisiin, niiden 
käyttöön ja merkitykseen liittyen. Tutkimustehtäväni rajautuu siis ajatuskokonai-
suuteen ”liturgiset eleet”. 
Koska lähdeaineistoni käsittää eriaikakausien jumalanpalveluksen oppaita, 
on tutkimuksessani kyse myös systeemisyydestä eli sisällöllisestä yhtenäisyydestä 
eri oppaiden välillä suhteessa ajatuskokonaisuuteen ”liturgiset eleet”. Nurmen 
mukaan eri kausien ei voi ennalta olettaa muodostavan yhtenäistä ajatusjärjestel-
mää, joten niiden yhteistarkastelu ei ole systemaattista analyysia vaan vertailua.65  
 Tutkimuksessani jokaisen oppaan kohdalla itse analyysi on kvalitatiivista 
sisällönerittelyä. Sisällönerittely on tutkimusvaiheena immanenttia, sillä tarkaste-
luni lähtee lähdeaineistosta sen omilla ehdoilla. Sisällönerittely on siis aineistoläh-
töistä ja oppaiden yhteistarkastelu vertailua. Koko tutkimuksen metodi on syste-
maattinen analyysi.  
Systemaattinen analyysi eroaa sisällönanalyysista siinä, että se tunkeutuu 
kielellisen ilmaisun esittämään ajatusmaailmaan. Nurmi kuvaa systemaattista ana-
                                                 
64 Nurmi 1993, 157-158. 
65 Nurmi 1993, 160. 
 lyysia retkeilynä systeemin muodostamassa maailmassa.66  Nimitys ”systemaatti-
nen analyysi” viittaa teoreettisen työskentelyn kahteen perustehtävään, analyytti-
seen ja synteettiseen.67 Analyyttisen tehtävän mukaisesti tehtäväni on lähdeaineis-
tooni sisältyvien käsitysten ja ajatussysteemien erittely.  
Synteettinen tehtävä tarkoittaa uuden käsitteen, ajatuksen tai ajatusraken-
nelman kokoavaa luomista. Synteettiseen tehtävään paneudun erityisesti viimei-
sessä tutkimusluvussa, jossa pohdin eleiden merkitystä. En pyri luomaan uutta 
ajatusrakennelmaa, vaan pikemminkin pohtimaan muun tutkimuskirjallisuuden 
avulla edellytyksiä lähdeaineistoni tavoitteille. Tekstilähtöinen analyysi laajenee 
taustalähtöiseksi analyysiksi, jolloin mukana on tekstiä täydentävää materiaalia.68   
Edellytysten analyysia on yksi neljästä systemaattisen analyysin teks-
tianalyyttisestä menetelmästä. Jari Jolkkosen mukaan edellytysten analyysin tar-
koituksena on selvittää, millaisilla ajatuksellisilla lähtökohdilla tarkasteltu teksti 
voidaan selittää mahdollisimman johdonmukaisesti69. Edellytysten analysointi 
tutkimusluvussa viisi on siis osa tavoitettani ymmärtää lähdeaineistoa.  
Tutkimukseni ensisijaiseksi kysymykseksi nousee, mitä eleitä oppaat pitävät 
”liturgisina eleinä”, mitä ”liturgiset eleet ovat”. Käsiteanalyysissa annan oppaiden 
käyttämien termien, kuten liturginen elekieli, gestiikka, ei-sanallinen viestintä ja 
symboliviestintä, käydä keskustelua aiheeseen liittyvän tutkimuskirjallisuuden 
kanssa. Luvussa 1.2 olen analysoinut tutkimuksen kannalta keskeisiä käsitteitä ja 
niiden käsittely jatkuu varsinaisissa tutkimusluvuissa.  
Tutkimustehtäväni edellyttää, että selvitän, minkälaisen tehtävän oppaat an-
tavat itselleen. Oppaista on luettavissa niiden kohderyhmä ja käyttötarkoitus. Oh-
jeistamisella pyritään yleensä vaikuttamaan johonkin. Ohjeet liittyvät kulloinkin 
vallitseviin olosuhteisiin. Tämän vuoksi pyrin selvittämään millaisissa olosuhteis-
sa ohjeistus on annettu ja mihin asiantilaan sillä on haluttu vaikuttaa. Tämä edel-
lyttää perehtymistä oppaiden syntyhistoriaan ja niiden valmisteluasiakirjoihin se-
kä oppaita koskevaan kirkolliseen päätöksentekoprosessiin. Tutkimuksen luvussa 
3.1 on lyhyt oppaiden esittely aikajärjestyksessä.  
Oppaiden sisältämät eleitä käsittelevät tekstit ja kuvat sekä niiden laajuus ja 
perustelut niiden käytöstä, auttavat luomaan kuvan eleiden tehtävistä ja tarkoituk-
sesta. 
                                                 
66 Nurmi 1993, 160. 
67 Nurmi 1993,158. 
68 Montonen 1993, 198. 
69 Jolkkonen 2007, 18-19. 
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Selvitettyäni oppaissa eleille annetut tehtävät, voin siirtyä tarkastelemaan 
niiden merkitystä. Eleiden merkitystasot tuovat esille minkälaisilla osa-alueilla 
eleillä on oppaiden mukaan merkittäviä tehtäviä ja miten niiden toivotaan 
toteutuvan. Tutkimusluku viisi esittelee niitä merkityskokonaisuuksia, joita 
oppaista on luettavissa.  
Systemaattisen analyysin metodioppaassa Kaisu Montonen selventää kvan-
titatiivisen ja kvalitatiivisen tekstianalyysin erilaista tulosta. Kvalitatiivisen teksti-
analyysin tulos ei ole laskennallinen, vaan siinä tutkija eksplikoi tekstin sanomaa, 
löytää siihen mahdollisesti uusia näkökulmia tai ymmärtää siitä jotakin, mikä ei 
suoranaisesti ilmene tekstistä.70 Tutkimusluvussa viisi laajennan lähdeaineistoni 
näkökulmaa eleiden merkitykseen tutkimuskirjallisuuden avulla.  
Ensi vaiheessa olen lukenut lähdeaineistoni useampaan kertaan ja koonnut 
teksti- ja kuva-aineiston, joka käsittelee liturgisia eleitä, elekieltä, symbolikieltä ja 
gestiikkaa. Näin saadun aineiston olen suhteuttanut kunkin oppaan kokonaislaa-
juuteen ja samalla tarkastellut, mihin yhteyteen tai minkä otsikon alle kulloinen-
kin opas tiedon eleistä sijoittaa. Tämän analyysivaiheen tuloksia selvitän luvussa 
3.2. 
Toisessa vaiheessa olen antanut kunkin oppaan erikseen vastata edellisissä 
kappaleissa esittelemiini kysymyksiin: mitä eleet ovat, miten ne ryhmitellään, 
mihin messun kohtiin ne liittyvät, keitä ja miten niissä ohjeistetaan ja miten eleitä 
perustellaan. Olen laatinut taulukon (3.3) oppaiden messun eleitä koskevista mai-
ninnoista ja kuvista. Taulukosta voi nähdä kunkin oppaan eleitä koskevan käsitte-
lyn laajuuden sekä sen kehityksen vuoden 1971 oppaasta vuoden 2009 oppaaseen. 
Lisäksi taulukon avulla voi vertailla liturgin ja seurakuntalaisen käyttöön tarjottu-
jen eleiden määrää ja paikkaa messussa.  
 Kolmannessa vaiheessa olen esitellyt liturgiset eleet siinä toimintaympäris-
tössä, jonka oppaat niille antavat eli jumalanpalveluksessa. Etenen pääluvussa 4. 
messun kaavan mukaan ja esittelen kunkin eleen yksitellen. Esittelyni jakautuu 
messun osien mukaan neljään alalukuun. Kuhunkin jaksoon liittyy taulukko, jo-
hon eleet on merkitty sanallisesti. Vastaava koko messun käsittävä taulukko on 
tutkimuksen liitteenä.     
Oppaissa on kuvamateriaalia, joka määrittää kuvien avulla rajattua määrää 
jumalanpalveluksen eleistä. Eleestä tehty piirros ohjaa edelleen eleen tekemiseen. 
Luvussa 3.5 tuon esille kuvalliseen esitykseen liittyviä kysymyksiä. Lähtökohtani 
                                                 
70 Montonen 1993, 200. 
 on, että ohjeistavassa kuvamateriaalissa on kyse käännöstyöstä.  Jumalanpalveluk-
sen teologinen ja liturginen sisältö kääntyy kehonkielelle, joka käännetään kuva-
kielelle ja siitä edelleen kehonkielelle. Käännöstyö on monikerroksellista. Tuon 
tarkastelussani esiin ohjeistavaan eleen kuvittamiseen liittyviä vaikeuksia ja mah-
dollisuuksia. 
2.4 Tutkimuksen luotettavuus  
Analysoin tutkimuksessani neljää Jumalanpalveluksen opasta. Ne muodostavat 
selkeästi rajatun aineiston. Tutkimukseni tulosten luotettavuutta mittaa se, tarkas-
telenko sitä, mitä tutkimuskysymyksen perusteella olen halunnut tutkia. Tutki-
musaineiston selkeä rajaus vaikuttaa osaltaan siihen, kuinka kattavasti olen tutki-
musaineistoni perusteella vastannut tutkimuskysymykseeni.      
Jumalanpalveluksen oppaiden asema ”kirkon äänenä” ja kannanottona litur-
gisiin eleisiin on kaksitahoinen, sillä ohjeistuksen sitovuus ja auktoriteettiasema 
on epäselvä. Piispainkokouksen hyväksymänä materiaalina opas on kuitenkin ai-
nut mahdollisuus kartoittaa niitä virallisesti dokumentoituja linjauksia, joita Suo-
men evankelis-luterilainen kirkko liturgisten eleiden suuntaan on tehnyt. 
  Käytännöt eri seurakunnissa ja yksittäisten pappien tapa toimia on saanut ja 
saa jatkuvasti vaikutteita myös monelta muulta taholta kuin oppaasta. Tutkimuk-
seni perusteella ei voi rekonstruoida tyypillistä tai ”oikeaa” suomalaista evankelis-
luterilaista jumalanpalvelusta. 
Liturgiset eleet ovat vain osa kutakin Jumalanpalveluksen oppaan sisältöä, 
mutta minun tutkimuskohteeni. On mahdollista, että tutkimukseni välittää lukijalle 
kuvan, että oppaat antaisivat liturgisille eleille keskeisemmän aseman ja tehtävän 
messussa, kuin ne todellisuudessa antavat. Tulosten analyysivaiheessa olenkin 
siksi pyrkinyt antamaan käsityksen liturgisista eleistä messun kokonaisuuden osa-
na.  
Tiedostan omat subjektiiviset lähtökohtani siitä, että kokemukseni liturgis-
ten eleiden merkityksestä tulevat kirkollisen elämän sisältä. Tämän vuoksi pyrin 
pitämään välittömästi lähdeaineistoon perustuvan analyysin mahdollisimman laa-
jana ja perusteellisena.71 Tavoitteenani on perustella tulkintani ja korostaa tekstin 
monikerroksellisuutta, johon kuuluu jumalanpalveluksen liturginen ja teologinen 
tausta, liturgian uudistuksen vaiheet ja ohjeistavan materiaalin mahdollisuudet ja 
rajat.   
                                                 
71 vrt. Nurmi 1993, 202. 
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3 Jumalanpalveluksen oppaat eleisiin ohjaavana 
materiaalina 
3.1 Yleisesittely  
Suomen evankelisluterilaisen kirkon käytössä on jumalanpalvelusten toimittamis-
ta varten kirkkokäsikirja. Vuodesta 1971 lähtien kulloinkin käytössä olevan kirk-
kokäsikirjan kommentaarina on toiminut niin kutsuttu jumalanpalveluksen opas. 
Ensimmäinen opas valmistui 1971 ja seuraavat oppaat ilmestyivät 1984, 2000 ja 
2009.   
 Ensimmäinen eli vuoden 1971 opas on nimeltään Päiväjumalanpalveluksen 
opas72, sen tekstissä siitä puhutaan myös opasvihkona. Sen on painamaton 20 ko-
nekirjoitusliuskan mittainen teksti. Opas oli alkusanojensa mukaan tarpeellinen 
kirkolliskokouksen vuonna 1968 hyväksymän uuden jumalanpalvelusjärjestyksen 
soveltamisessa ilmenneiden ongelmien takia. Ensimmäinen oppaan kolmeen 
osaan jakautuva teksti sisältää päiväjumalanpalveluksen valmisteluun ja itse juma-
lanpalveluksen toimittamiseen ja musiikkiin liittyviä selventäviä ohjeita. Ohjeet 
käsittelevät laajaa aluetta pyhä-hymnin kahden erilaisen muodon alkuperästä aina 
kolehdissa kerättävän rahasumman laskemista koskeviin määräyksiin.   
Toinen eli vuoden 1984 opas on käsitykseni mukaan ensimmäinen varsinai-
nen painettu opas. Sen laajuus on 45 sivua. Vuoden 1984 oppaan alkusanojen mu-
kaan edellinen opas oli osoittautunut tarpeelliseksi ohjeistoksi, mutta yli kymme-
nen vuoden kehitys vaati oppaan täydentämistä, jotta se vastaisi tapahtunutta kehi-
tystä. Vuoden 1884 oppaan mukaan siinä käsitellään erityisesti niitä jumalanpal-
veluksen toimittamiseen liittyviä kohtia, joissa käytäntö vaihtelee seurakuntien 
välillä.73 Oppaan teksti jakautuu kolmeen lukuun. Ensimmäinen luku sisältää ju-
malanpalvelukseen liittyvien yleisten määräysten lisäksi jumalanpalveluksen 
suunnitteluun, valmisteluun ja toteuttamiseen liittyviä asioita. Toisessa osassa on 
jumalanpalveluksen kaavan mukaisessa järjestyksessä ohjeistus yksittäisiin juma-
lanpalveluksen kohtiin. Neljännessä osassa käsitellään jumalanpalveluksen mu-
                                                 
72 Päiväjumalanpalveluksen opasta vuodelta 1971 ei löydy kirjastoista, ei kirkkohallituksen eikä 
kirkon koulutuskeskuksen arkistoista. On oletettavaa, että sen kohdalla on kyse enemmän vihkosta 
tai monisteesta kuin luetteloidusta painotuotteesta. Päinvastaiseen tosin viittaa Jp-oppaan 1984 
alkusanoissa se, että sen oppaan tekemisen yksi peruste on, että edellisen oppaan painos on ollut 
pitkään lopussa.  
Tässä tutkimuksessa käytän ensimmäisestä oppaasta kirkon Jumalanpalvelustoimikunnan piispan-
kokoukselle laatimaa luonnosta ja piispankokouksen pöytäkirjaa, jossa annetaan lupa oppaan levit-
tämiseen edellyttäen muutamia muutoksia. Muutokset eivät liity edes välillisesti liturgisiin eleisiin. 
 
73 Jumalanpalveluksen opas 1984, 4. 
 siikkia. Oppaan kahdeksassa liitteessä on ohjeita yhdessä lausuttavien osien tauot-
tamisesta, ehtoollisaineiden käsittelystä sekä sävelmiä ja luettelo vierasperäisistä 
sanoista. 
Vuoden 2000 opas ei ole vihkonen vaan 244-sivuinen kirja. Kirjan nimi on 
Palvelkaa Herraa iloiten, alaotsikkona Jumalanpalveluksen opas. Kyseinen, järjes-
tyksessä kolmas, opas ilmestyi samaan aikaan uuden Jumalanpalvelusten kirjan 
kanssa ja nivoutuu näin kokonaiseen uudistamisprosessiin. Se nojaa Jumalanpal-
velusten kirjan peruslinjauksiin, mutta antaa myös näköaloja jumalanpalveluksen 
jatkuvaan kehittämiseen.74 Kirja jakautuu neljään osaan ja liitteisiin. Ensimmäi-
sessä osassa on messun kaavan selitys. Toiseen 130-sivuiseen osaan on sijoitettu 
jumalanpalvelukseen liittyvät asiasanat sekä taustoittavaa ja uutta etsivää aineis-
toa. Kolmas osa avaa näkökulmia jumalanpalveluksen teologiaan ja neljäs sisältää 
jumalanpalveluksen sanastoa. Liitteissä käsitellään muun muassa ehtoollisainei-
den käsittelyä ja ne sisältävät lektiosävelmiä. Kirja sisältää runsaan ja suurikokoi-
sen kuvituksen. 
Neljäs opas eli vuoden 2009 Palvelkaa Herraa iloiten -teos on kolmannen 
oppaan kaltainen kirja ja myös samanniminen. Teksti on sisällöltään pääosin sa-
maa kuin kolmannessa oppaassa, mutta tekstiä ja rakennetta on tiivistetty. Kirjan 
laajuus on 143 sivua. Suppeampi sivumäärä johtuu osittain uudesta jaottelusta ja 
taitosta sekä osittain edelliseen oppaaseen verrattuna erityylisestä kuvituksesta. 
Kuvia on huomattavasti vähemmän ja kuvat ovat pienikokoisempia kuin 2000 
oppaassa. Kirja jakautuu viiteen lukuun. Ensimmäinen luku antaa kuvan siitä, 
mistä luterilaisessa jumalanpalveluksessa on kyse ja selostaa lyhyesti oppaan teh-
tävää. Toisessa luvussa käydään läpi messun kaava. Uutena osana tässä oppaassa 
on kolmanteen lukuun sijoitetut muut jumalanpalvelukset. Neljäs luku sisältää 
yleisiä ohjeita ja periaatteita ja viides jumalanpalveluksen sanastoa. Liitteet muo-
dostuvat lähinnä sävelmistä. 
Käytän jatkossa jumalanpalveluksen oppaista yhteneväisiä lyhenteitä, joissa 
julkaisuvuosi identifioi oppaat: Opas 1971, Opas 1984, Opas 2000 ja Opas 2009.  
Jokainen opas perustuu kulloinkin voimassaolevaan kirkolliskokouksen hy-
väksymään kirkkokäsikirjaan. Oppaat eivät tuo esille muutosesityksiä kaavaan tai 
peruslinjauksiin, vaikka neljäs opas korostaakin jatkuvan kehittämisen tarpeelli-
suutta. Kaikista oppaista löytyy jumalanpalveluskaava ohjeineen. Jokainen opas 
korostavaa kuitenkin alku- tai johdantosanoissaan, että opas ei ole tarkkoja sään-
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töjä sisältävä kuorisääntö. Oppaan 1971 alkusanoissa todetaan, että muotokysy-
myksistä annetuissa ohjeissa on rajoituttu vain välttämättömimpiin. Tämän sano-
taan tähtäävän siihen, että ”mielivaltaisuudet vältettäisiin” ja jumalanpalvelus 
toimitettaisiin käsikirjan ohjaamalla tavalla. Oppaassa käsikirjan jumalanpalve-
luksen muotomääräysten väljyyttä pidetään osoituksena siitä, että seurakunnille 
on vapautta. Toisaalta seurakuntien ja hiippakuntien vapautta säätelevät kuitenkin 
niiden vakiintuneet tavat75. Myös kaikissa, myöhemmin ilmestyneissä oppaissa 
painottuu seurakuntien oikeus säilyttää ja vaalia omia perinteitä.  
Käsikirjan käyttöön oppaat ohjaavat kukin oman senhetkisen kirkollisen 
tarpeen mukaan. Vaikutelma koko ohjauksen kehityskaaresta on, että siinä missä 
ensimmäinen opas on halunnut rajoittaa mielivaltaa, uusin opas rohkaisee anta-
maan mielelle valtaa. Oppaassa 2009 ohjeistetaan käyttämään käsikirjan sisältä-
miä mahdollisuuksia ennakkoluulottomasti ja antamaan jumalanpalveluksen muo-
toutua rikkaaksi ja moni-ilmeiseksi.76 Opas 1971 ohjaa jumalanpalvelusta kaavan 
suuntaan, kun taas Opas 2009 kaavan pohjalta eteenpäin. 
Ensimmäisen oppaan tehtäväksi on määritelty käsikirjan kommentaarina 
toimiminen.77 Tämän kaltainen ajatus siirtyy kaikkiin oppaisiin, mutta tehtävä saa 
lisää sävyjä ja uusia ulottuvuuksia. Toisessa oppaassa painottuu tehtävä käsikirjan 
ohjeistona, kolmannessa toimiminen ohjeena ja virikkeenä ja neljännessä näkyy 
tavoite tukea seurakunnan hengellistä kasvua ja seurakuntalaisten osallistumista.  
Oppaan koulutuksellinen ja kasvatuksellinen tehtävä kasvaa opas oppaalta 
ja samalla kohderyhmä laajenee. Ensimmäinen opas on tarkoitettu lähinnä niille, 
joille kuuluu vastuu jumalanpalveluksen toimittamisesta.78 Toinen opas määritte-
lee alkusanoissaan kohderyhmän hieman laajemmin ”jumalanpalveluksen tehtä-
vissä toimivat”.79  
Kolmannessa oppaassa kohderyhmää ei suoraan mainita, mutta ajattelen, et-
tä sen voi katsoa määräytyvän tarkoituksen kautta. Opas 2000 nimittäin ilmaisee, 
että se on tarkoitettu jumalanpalveluskoulutukseen ja -kasvatukseen sekä tueksi 
jumalanpalveluselämän jatkuvaan kehittämiseen.80 Oppaan tekstin kohderyhmänä 
ovat siis selvästi seurakunnan viranhaltiat. Tätä vahvistaa oppaan tehtävä pyrkiä 
                                                 
75 Päiväjumalanpalveluksen opas 1971, alkusanat. 
76 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, viii. 
77 Päiväjumalanpalveluksen opas 1971,alkusanat. 
78 Päiväjumalanpalveluksen opas 1971,alkusanat. 
79 Jumalanpalveluksen opas 1984,4.  
80 Palvelkaa Herraa iloiten 2000, vii.  
 vastaamaan seurakunnan eri viranhaltioille nouseviin kysymyksiin.81 Oppaan ku-
vituksessa ohjeistetaan myös seurakuntalaisia. Opas 2000 kohderyhmä vaikuttaa 
olevan seurakunnan viranhaltioiden opetustehtävän ja oppaan kuvamateriaalin 
kautta myös seurakuntalaiset. 
Oppaan 2009 päämäärä on kannustaa seurakuntalaisia ja työntekijöitä yh-
dessä tekemiseen ja kokemiseen. Opas on suunnattu kaikille kirkon työntekijöille 
ja vastuunkantajille sekä kirkon alalle opiskeleville.82 Oppaan 2009 kuvituksessa 
ei näy seurakuntalaisia. Seurakuntalaisten kuvien puuttuminen ja oppaan yleisilme 
antavat vaikutelman, että opas on tarkoitettu ensisijaisesti seurakunnan työnteki-
jöille, vaikka teksti korostaa laajempaa kohderyhmää.   
3.2 Liturgisen toiminnan ja eleiden ohjeistus 
Ristinmerkin tekeminen on ainut ele, jonka käyttämisen paikat on merkitty vuon-
na 2000 hyväksyttyyn Jumalanpalvelusten kirjaan jumalanpalveluskaavan sisään. 
Muihin jumalanpalveluksessa käytettäviin eleisiin jumalanpalveluksen toimittaja 
saa ohjeistusta jumalanpalveluksen oppaasta.  Edellisessä, vuonna 1968 hyväksy-
tyssä Jumalanpalvelusten kirjan jumalanpalveluskaavassa ei ole mainintoja ris-
tinmerkin tekemisestä. Siinä on kuitenkin maininta liturgin polvistumisesta altta-
rilla ennen jumalanpalveluksen alkua itsenäisen alkurukouksen aikana. Vuoden 
1968 Jumalanpalvelusten kirja antaa ikään kuin kokonaisnäkemyksen alun liturgi-
sesta toiminnasta toteamalla: ”Alkuvirren aikana tai virren alkaessa pappi tulee 
alttarille, asettaa liinalla peitetyt ehtoollisastiat keskelle alttaria tai ehtoollisleipä-
rasian viereen, polvistuu ja rukoilee siunausta jumalanpalveluksen toimittami-
seen.”83 Oppaat 1971 ja 1984 seuraavat vuonna 1968 hyväksyttyä Jumalanpalve-
luksen kirjan kaavaa.  
Opas 1971 
Ensimmäisessä oppaassa ei mainita käsitettä liturginen ele, eikä ele-sanaa, mutta 
ei myöskään ristinmerkintekoa alkusiunauksen yhteydessä. Oppaassa ei ole mai-
nintaa liturgin polvistumisesta alttarille, vaikka se mainitaan jumalanpalvelusten 
kirjassa.  
Opas 1971 käsittelee kuitenkin puolen sivun verran papin asentoa alttarilla. 
Oppaan mukaan keskiajan katoliseen perinteeseen perustuvan tavan mukaan pappi 
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seisoo joko alttariin päin tai seurakuntaan päin.84 Tämän kehon liikkeen voi mie-
lestäni perustellusti rinnastaa liturgisiin eleisiin. Oppaan mukaan alttariin päin 
kääntyneenä pappi puhuu Jumalalle seurakunnan nimissä tai ylistää seurakunnan 
kanssa, ja seurakuntaan päin kääntyneenä hän puhuu seurakunnalle. Oppaassa 
kerrotaan myös käynnissä olevasta muutoksesta, jolla pyritään siihen, että pappi 
seisoo koko ajan seurakuntaan päin. Muutoksen mahdollistamiseksi opas muistut-
taa, että alttaripöydän taakse tulisi olla esteetön pääsy.85 Oppaassa ei kuitenkaan 
esitetä perusteluja sille, mikä merkitys uudella käytännöllä on tai miksi siihen py-
ritään. 
 Toinen kehon liike, jonka opas mainitsee, on polvistuminen. Se esitellään 
synnintunnustuksen yhteydessä ja vain seurakunnan tekemänä. Opas suosittaa 
olosuhteiden salliessa (penkkien väli, polvistumiskoroke) elvyttämään vanhan 
tavan polvistua synnintunnustuksen ajaksi. Opas kehottaa kirkon sisustusta suun-
niteltaessa tai korjattaessa ottamaan huomioon seurakunnan polvistumismahdolli-
suuden.86 Seurakuntalaisen polvistuminen ehtoollispöydässä mainitaan selviönä.87
 Kun pappi ja seurakunta ennen kollehtarukousta tervehtivät siunaten toisi-
aan, opas muistuttaa, että molemmat vuorollaan kumartavat päänsä toivotusta 
kuunnellessaan.88  
Todennäköisesti opas pitää itsestään selvyytenä liturgin seisomista. Seura-
kuntaa opastetaan seisomaan epistolatekstiä ja evankeliumitekstiä luettaessa (vain 
kaksi tekstiä käytössä), uskontunnustuksen aikana sekä harkinnan mukaan Herran 
siunauksen aikana.89  
 Ehtoollisen päätössanojen yhteydessä opas muistuttaa, että jakajien kumar-
rus sekä muut turhat liikkeet, joiden merkitystä ei ole selvitetty seurakunnalle, 
ovat tarpeettomia. Opas painottaa myös, että ehtoollisenjaon yhteyteen ei kuulu 
kätten päälle paneminen.90  
Opas 1984 
Järjestyksessä toinen, Opas 1984 käyttää mainintaa liturgiset eleet ja käyttää op-
paan 45 sivusta noin kaksi sivua (s.10-12) niiden käsittelyyn. Eleitä ei mainita 
jumalanpalveluksen kaavan ohjeistamisen yhteydessä, vaan erillisessä luvussa, 
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 jonka otsikkona on Näkökohtia jumalanpalveluksen toteuttamisesta. Opas luokit-
telee liturgiset eleet jumalanpalveluksen symboliseen toimintaan ja kehottaa nä-
kemään liturgiset symbolit ”toiminnallisena sanana”.91  
Oppaassa 1984 todetaan, että jumalanpalveluksessa on paljon symbolista 
toimintaa. Oppaan mukaan kristillisen opin ja elämän kannalta symbolit voivat 
olla: 1) keskeisiä ja luovuttamattomia 2) sallittuja ja suositeltavia 3) hyödyllisiä, 
mutta ei välttämättömiä 4) suvaittavia, mutta ei suositeltavia tai 5) kielteisiä, jotka 
tulee poistaa ja joita tulee varoa. Kohdat 2-4 ovat adiaforakysymyksiä, ehdonval-
lan eli yhden tekeviä kysymyksiä. Oppaassa todetaan, että liturgiset eleet, riippuen 
eri korostuksista, kuuluvat näihin ehdonvallan kysymyksiin.92 
Jotta liturgisia eleitä ei koeta pelkkänä ritualismina, tulee Oppaan 1984 mu-
kaan huolehtia siitä, että eleiden symbolinen merkitys välittyy seurakunnalle. Li-
turgiseen symboliikkaan täytyy yhdistyä persoonallinen elementti, jotta seurakun-
ta kokisi sen hengelliseksi rakennuksekseen.93 
Opas 1984 listaa jumalanpalveluksessa kyseeseen tulevat liturgiset eleet. 
Niitä voivat olla seisomaan nouseminen, polvistuminen, ristinmerkki sekä käsien 
levittäminen ja kohottaminen. Oppaan tekstistä käy ilmi, ettei liturgisten eleiden 
käytön katsota olevan itsestään selvyys, vaan niiden käyttöön kasvetaan.  
Oppaassa 1984 tarkastellaan eleitä niiden ilmentämän asenteen avulla. Sei-
somaan nouseminen ilmentää kunnioitusta, kiitosta ja ylistystä. Polvistuminen 
ilmentää syvää rukousta ja hartautta.  Eleiden käyttöä opas suosittelee ja peruste-
lee sillä, että niiden katsotaan lisäävän liturgista rikkautta ja olevan näin myös 
uskontopsykologisesti toivottavia.94  
Opas 1984 ikään kuin raivaa tietä eleiden käytölle jumalanpalveluksessa. 
Oppaasta 1984 lähtien eleet yhdistetään symboleihin ja siihen perustuu käsittääk-
seni käytäntö pitää elekieltä osana jumalanpalveluksen symbolikieltä. Oppaassa 
kehotetaan pitämään liturgisia symboleja ”toiminnallisena sanana”.  Vaikuttaa 
siltä, että opas rinnastaa ”sanan sanallisen saarnaamisen” ja ”sanan toiminnallisen 
saarnaamisen” ja painottaa, että molemmissa on kyse evankeliumin julistamisesta. 
Oppaasta 1984 lähtien oppaissa varotetaan ritualismista. Ritualismilla tarkoitetaan 
tässä käsittääkseni ylikorostunutta ja sisällyksetöntä käyttäytymistä, joka nousee 
liian hallitsevaan asemaan.  
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Opas 2000  
Oppaalla 2000 on merkittävä tehtävä samaan aikaan ilmestyneen uuden jumalan-
palvelusten kirjan ”sisäänajajana”. Opas ohjeisti uudella tavalla käyttöön myös 
liturgiset eleet. Liturgiset eleet saavat noin 27 sivua tilaa oppaan 244 sivusta. 
Merkittävimmät erot edelliseen oppaaseen verrattuna ovat messukaavan sisään 
rakennetut ohjeet liturgisten eleiden käytöstä, suuret piirroskuvat elettä tekevästä 
liturgista tai seurakuntaisesta sekä virikkeenä uusien eleiden esittely. 
Opas 2000 ei esittele vain liturgisia eleitä, vaan liturgisen elekielen, jonka se 
rinnastaa gestiikkaan ja symbolikieleen. Opas selittää kristillistä käsitystä symbo-
lista. Symboli kantaa mukanaan sanomaa, se kantaa jopa itse sitä todellisuutta, 
jota se kuvaa. Tässä on oppaan mielestä symbolien voima. Jumalanpalveluksessa 
symbolikielellä ilmaistaan messun yksityiskohtien sisältöä ja merkitystä. Opas 
esittää, että sanallisesta viestinnästä poiketen ihmiset voivat ilmaista ja ottaa vas-
taan symboleja hyvin kokonaisvaltaisesti. Symboleilla voidaan ilmaista oppaan 
mukaan sellaista, mihin sanat eivät riitä.95 
Opas jakaa jumalanpalveluksen ”symboliviestinnän keinot” asentoihin, liik-
keisiin, toimintaan ja aistitoimintaan. Asentoja ovat seisominen, polvistuminen, 
istuminen, kumartaminen, katsominen tiettyyn suuntaan, kulkeminen, liikkeitä 
ristinmerkin tekeminen, katsominen ylös, käsien kohottaminen tai levittäminen, 
kättely, toimintaa kolehdin keruu, kulkueet, seurakunnan liikkuminen ja aistitoi-
mintaa kuunteleminen, katseleminen, maistaminen, haistaminen. Symboliviestin-
tää liittyy oppaan mukaan myös jumalanpalvelustilaan ja sisustukseen. Niiden 
lisäksi symbolisanomaa välittävät ihmisten suhteet, asenteet, ilmeet ja ilmapiiri.96     
Opas ei anna aukotonta luetteloa varsinaisista liturgisista eleistä, mutta edel-
lisen symboliviestinnän keinojen lajittelun perusteella niitä löytyy ainakin asen-
noista, liikkeistä. Epäselväksi jää mikä on symbolikielen ja liturgisen elekielen 
suhde, missä määrin käsitteet ymmärretään synonyymeina.  Myös symbolikielen 
keinon ja liturgisen eleen suhde jää hämäräksi. Oppaan perusteella ei saa selville 
millä perusteella osa keinoista valikoituu eleiksi. Liturginen ele on nähtävästi ra-
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 jattu käsien liikkeeksi tai kehon asennoksi. Siinä tapauksessa se ei vastaa sitä käsi-
tystä gestiikasta, johon kuuluvat myös kehon muut liikkeet kuin asennot.97 Niin 
ikään eleistä rajautuvat pois kaikki liturginen toiminta, jossa keho vaihtaa paikkaa. 
Seurakuntalaisen eleistä käden ojentaminen vastaanottamaan ehtoollista98 ei ole 
lueteltu liturgisissa eleissä, mutta rauhantervehdys kahdella kädellä on99.  Seiso-
minen on liturgisena peruseleenä lueteltu liturgisten eleitten joukossa, mutta mes-
sukaavan yhteydessä sitä ei esimerkiksi seurakuntaisen eleenä ole merkitty kos-
kaan eleen merkillä. Istuminen on luetteloitu symboliviestinnän keinona, mutta ei 
liturgisena eleenä.  
Opas korostaa, että ei ole tarpeen eikä mahdollista käyttää kaikkia liturgisia 
eleitä. Perussymbolit ovat arkipäivässä läsnä ja näin ollen luonnollisesti myös 
jumalanpalveluksessa. Eleistä ei pidä tehdä irrallista, omalakista aluetta. Oppaan 
mukaan on pidettävä huoli siitä, että symbolien kautta välittyy sanoma Jumalan 
pyhyydestä ja rakkaudesta ja että ne edistävät seurakunnan keskinäistä yhteyttä ja 
uskossa kasvamista Raamatun pohjalta.100 
Opas korostaa seurakunnan osuutta koko jumalanpalveluksen varsinaisena 
toimittajana ja mainitsee yhtenä osallistumisen tapana eleet.101 Oppaan eleitä ja 
toimintaa kuvaavissa piirroksissa on kuvattu seurakuntalainen tekemässä ristin-
merkin, ottamassa vastaan ehtoollisen, toivottamassa rauhaa ja osallistumassa 
kulkueisiin.102 
Opas 2009 
Neljännen ja uusimman oppaan teksti on tiivistetyssä ja uudelleen lajitellussa 
muodossa, mutta muuten suurelta osin sama kuin oppaan 2000 teksti, myös litur-
gisia eleitä koskien. 143 -sivuisessa oppaassa liturgisia eleitä on käsitelty 11 sivun 
laajuisesti. Eleitä ei ole järjestelmällisesti merkitty messun kaavan ohjeistuksen 
lomaan, vaikka jotkut niistä mainitaan sielläkin, vaan niistä on erillinen esittely 
asiasanojen kohdalla.  Toinen liturgisia eleitä koskeva muutos on piirroskuvien 
muuttuminen pienemmiksi graafisiksi ihmishahmoiksi ja seurakuntalaisia kuvaa-
van kuvituksen puuttuminen kokonaan.  
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Opas 2009 sisältää messun lisäksi myös muita jumalanpalveluksia. Niiden 
joukossa ovat päivän rukoushetket. Rukoushetkien yhteydessä liturgiset eleet on 
lueteltu hyvin tarkasti.   
Ristinmerkki tehdään alkurukouksessa sanojen ”Jumala, ole armollinen”… kohdalla. Kaik-
ki kumartavat kevyesti aina kun sanotaan: Kunnia Isälle ja Pojalle ja Pyhälle Hengelle. Ris-
tinmerkki tehdään Sakariaan, Marian ja Simeonin kiitoslaulujen alussa sekä päätössiunauk-
sessa. Ristinmerkki voidaan tehdä peukalolla huulten yli alkurukouksen kohdassa ”Herra 
avaa minun huuleni.”103 
 
Rukoushetkien kohdalla on maininta, että niiden kohderyhmä on yhtä hyvin papit 
kuin maallikot, nuoret ja varttuneet. Rukoushetkiä tarjotaan maallikkovetoisiksi 
jumalanpalveluksiksi. Tällöin myös liturgisten eleiden siirtyminen maallikoiden 
käyttöön painottuu.  
Muiden jumalanpalvelusten yhteydessä esitellään myös perhemessu. Per-
hemessun toimittamista varten muistutetaan, että lapsi on erityisen kiinnostunut 
jumalanpalveluksen rituaalis-toiminnallisesta ulottuvuudesta. Käsien ristiminen, 
pään kumartaminen, ristinmerkki ja kynttilän sytyttäminen avaavat oppaan mu-
kaan uusia näkökulmia uskon todellisuuteen.104 
   Opas 2009 yhtyy edellisen oppaan kokonaisnäkemykseen symbolikielen 
merkityksestä jumalanpalveluksessa, mutta yhdistää liturgiset eleet selvemmin 
arkielämän eleisiin. Siinä todetaan, että ”kuten kaikessa inhimillisessä viestinnäs-
sä, viestimme jumalanpalveluksessakin sanojen lisäksi teoin ja elein.” Symbolit 
kuuluvat liturgian ja uskon olemukseen, ja kultti on symbolista, koska on kyse 
elämisestä ja kokemisesta.105 
 Oppaaseen 2009 sisältyy liturgisiin eleisiin liittyen uudenlaista sanoittamista 
ja ohjeistusta. Uutta käsitteistöä on niin sanottuja muita jumalanpalveluksia käsit-
televässä osiossa. Opas tuo siinä esiin seurakuntalaisen itsenäisen aseman rukous-
hetkien johtajana ja eleiden käyttäjänä. Lisäksi opas tuo perhemessun käsittelyn 
kohdalla esiin uuden nimittäjän rukouseleille ja kynttilän sytyttämiselle nimittä-
mällä niitä ”rituaalis-toiminnalliseksi ulottuvuudeksi”.  Jumalanpalveluksen mie-
täminen osaksi rituaalista toimintaa on tässä mainittu ensimmäisen ja ainoan ker-
ran.106  
                                                 
103 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 53-54. 
104 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 38-39. 
105 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 113-114. 
106 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 38. 
 3.3 Maininnat messun eleistä 
Olen koonnut alla olevaan taulukkoon oppaiden sisältämät maininnat messun 
eleistä ja toiminnasta. Tekstimuodossa oleva maininta on merkitty mustalla pallol-
la ● ja kuvallinen maininta avoimella neliöllä □. Taulukon perusteella ei voi re-
konstruoida jonkun vuosikymmenen messua ja siinä käytettyjä eleitä. Taulukon 
pohjana olevat, oppaiden ohjeistamat messun kaavat, eivät ole keskenään verran-
nollisia. Lisäksi ennen ja jälkeen kulloisenkin oppaan ilmestymistä jumalanpalve-
lustraditio on elänyt kirkossa ja sen eri seurakunnissa.  
Eleiden tutkimisen kannalta erilaiset kaavat ja niiden järjestys eivät kuiten-
kaan ole ongelma, sillä kahdessa ensimmäisessä oppaassa eleitä esitellään vain 
hyvin niukasti. Taulukosta välittyy yleiskuva kehityskaaresta, joka heijastaa men-
neiden vuosikymmenten jumalanpalvelusuudistusta ja siinä haettua linjaa. 
 
Messun liturgiset eleet oppaiden teksti- ja kuvamerkintöinä   
 
 
L liturgi,  S seurakunta
● teksti, □ kuva
Opas 1971 Opas 1984 Opas 2000 Opas 2009
    L      S        L     S            L        S            L      S 
* Ristikulkue  ● ● □  ● ●
Johdanto ●
* Alkusiunaus ● ● ●●●□□□ ●□ ●●●□□ ●
* Synnintunnustus ● ● ● ● ● ●
* Synninpäästö ●□ ●□ ●□ ●
* Kunnia ja kiitosvirsi ● ● ● ●
* Rukous ● ● ● ●□ ●□
Sanaosa
* I lukukappale ● ●
* II lukukappale
* Evankeliumiteksti ● ● ● ●□ ● ●●
                       kulkue ●●□□ ●□ ●● ●●
* Uskontunnustus ● ● ● ●
* Yleinen esirukous
Ehtoollinen
* Vuorolaulu ●□ ●□
* Prefaatio ●□ ●□
* Pyhä ● ● ● ●
* Rukous ja asetussanat ● ●●●●●□□□□ ●●●●●□□□□
* Isä meidän ● ● ●
* Herran rauha ●□ ●
* Jumalan  Karitsa ● ● ●●□□ ●●□
* Ehtoollisen vietto  ●●□□ ●●
Päätös
* Ylistys ● ● ● ●
* Siunaus (●) ●● (●) ●●□□ ●●□□ ●●□□ ●●
●
* Ristikulkue ●□ ● ●
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Taulukosta on nähtävissä, että eleiden esittely saavuttaa suurimman laajuu-
den Oppaassa 2000. Opas ilmestyy silloin yhtä aikaa uuden Jumalanpalvelusten 
kirjan kanssa. Opas 2000 ei ohjeista käyttöön ainoastaan jo käytössä olleita litur-
gisia eleitä vaan myös uutena käyttöön ehdotettuja. Taulukosta näkyy, että eleet 
lisääntyvät etenkin alkusiunauksen ja ehtoollisen asetussanojen yhteydessä. 
Taulukosta voi havaita kuvamateriaalin tulon Oppaaseen 2000 ja sen vähe-
nemisen oppaassa 2009. Niin ikään taulukosta on nähtävissä, että eleiden määrän 
painopiste siirtyy liturgin tekemiin eleisiin, vaikka seurakuntalaisen eleet lisään-
tyneet samanaikaisesti. Huomionarvoista on, että Opas 2009 ei sisällä yhtään ku-
vaa seurakuntalaisen tekemästä eleestä, vaikka painottaakin seurakuntalaisen osal-
lisuutta. 
Oppaat 1971 ja 1984 nojaavat vuoden 1968 käsikirjaan ja niiden kohdalla 
pitäisi puhua joko päiväjumalanpalveluksesta, jossa vietetään ehtoollista tai eh-
toollisjumalanpalveluksesta. Vuoden 1968 käsikirja sisältää myös kaavan osalta 
erilaisia osia ja eri järjestyksessä. Lukukappaleita oli tuolloin vain yksi. Vuoden 
1971 oppaan ainut maininta liturgin eleestä on päivänrukouksen yhteydessä si-
jainneen vuorotervehdyksen vastaanottamisen kumarrus. Tätä vuorotervehdystä 
jumalanpalveluksen käsikirja 2000 ei tunne.  
Taulukossa ei ole huomioitu eleenä liturgin asentoa alttariin päin tai kään-
nöstä seurakuntaan päin.  Sitä liikettä ensimmäinen opas käsittelee murtumassa 
olevana perinteenä, joka tulee häviämään, kun alttareita sijoitetaan keskemmälle 
kuoriin.107 Alttarin sijainti vaikuttaa myös liturgin polvistumiseen. Oppaan 1984 
kohdalla olen merkinnyt jumalanpalveluksen alkuun ja loppuun liturgin polvistu-
misen alttarille.  Käytäntönä on ollut, että liturgi on johtanut johdanto-osan altta-
rilta, jos alttari on kiinni takaseinässä.   
Taulukon esittämät seurakuntalaisen eleet ovat pääosin seisomisen eleitä. 
Liturgin seisomista en ole huomioinut taulukossa enkä myöskään hänen liturgian 
johtamisen peruselettään, josta Oppaissa 2000 ja 2009 mainitaan, että siitä lähte-
vät kaikki eleet ja siihen ne palaavat.108 Liturgin seisomisen ja liturgian johtami-
sen peruseleen miellän kokoaikaisesti läsnä oleviksi eleiksi.  
                                                 
107 Päiväjumalanpalveluksen opas 1971, 3. 
108 Palvelkaa Herraa iloiten 2000, 129, 2009, 117. 
 3.4 Eleiden ryhmittely 
Opas jaottelee messussa käytettävät liturgiset eleet kahteen ryhmään. Siunauksen 
eleiksi mainitaan ristinmerkki, vuorotervehdyksen siunaava ele, siunaava ele Her-
ran siunauksessa ja rauhan toivottamisen eleet. Rukouksen eleitä ovat oppaan mu-
kaan liturgian johtamisen perusele, rukouksen perusele, rukouksen ylistysele, 
eleet asetussanojen ja doksologian aikana, polvistuminen, kumartaminen ja sei-
sominen.109 Messussa käytettävien eleiden ulkopuolelle jäävät tässä raamatulli-
seen perinteeseen kuuluva katsominen ylös taivaaseen tai katseen kohdistaminen 
johonkin, maahan heittäytyminen ja siunaaminen kättenpäällepanoa käyttäen sekä 
kristilliseen liturgiseen perinteeseen kuuluva kulkeminen ristikulkueessa ja juma-
lanpalveluksen tavallisin kehonasento istuminen.   
Oppaiden jaon mukainen otsikointi siunauseleet ja rukouseleet rajaa tietyt 
eleet liturgisiksi eleiksi. Yläotsikko ”Messun eleitä” pitää sisällään ajatuksen, että 
messussa voisi olla muitakin kuin esitellyt eleet.110 Polvistumista ja seisomista 
lukuun ottamatta edellä luetellut messun liturgiset eleet tehdään kaikki käsillä. 
Ehtoollisleivän murtamista tai sen vastaanottavaa elettä ei luetella liturgisissa 
eleissä, vaan ne mainitaan erikseen ehtoollista käsittelevässä osiossa. Seisominen 
on oppaiden mukaan liturginen ele, mutta istumisesta ei ole mainintaa.  
Helmut Wenz käsittelee istumista samassa eleitten joukossa kuin seisomis-
takin. Hän sanoo istumaan asettumisen ilmaisevan keskittymistä ja rentoutumis-
ta111. Wenz erottaa jumalanpalveluksen eleet (Geste, Gebärde) liikehdinnästä 
(Bewegung) niin, että eleet saavat henkilön kehossa aikaan muutoksen, mutta lii-
kehdintä muuttaa kehon paikkaa tilassa.112  
Wenzin jaottelun perusteella voi sanoa, että jumalanpalveluksen oppaiden 
liturgiset eleet ovat messussa käytettäviä siunaus- tai rukouseleitä, joissa liturgi ja 
seurakuntalainen eivät siirry tilassa vaan pysyvät paikallaan.  
 Kun kirkkojen alttarit olivat vielä kiinni takaseinässä, muodostui liturgin 
rukoussuunnasta mielestäni liturginen ele, jolla on symbolinen luonne. Ensimmäi-
sessä vuoden 1971 oppaassa liturgin asentoa alttarilla, joko alttarin suuntaan (ver-
sum apsidem) tai seurakunnan suuntaan (versum populum), käsiteltiin laajasti, 
vaikka opas ei puhukaan symboliviestinnästä eikä eleistä. Tätä liturgin asettautu-
mista oppaat eivät enää mainitse liturgisena eleenä.  
                                                 
109 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 114-120. 
110 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 114.120. 
111 Wenz 1995, 45. 
112 Wenz 1995, 44. 
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Ristinmerkin tekemisen ele voi suuntautua sekä Jumalalle että seurakuntali-
sille, sillä sitä käytetään sekä rukouksena että siunauksena. Rukouselettä tehdes-
sään liturgi rukoilee seurakunnan kanssa ja johtaa seurakunnan rukoukseen eli ele 
kohdistuu Jumalaan. Siunauselettä tehdessään liturgi on Jumalan sanoman ja siu-
nauksen välittäjä ja ele kohdistuu seurakuntaan. Jako siunaus- ja rukouseleisiin 
noudattaa siis samansuuntaista jakoperustetta kuin liturgin asettuminen seurakun-
taan tai alttariin päin.  
Eleet jakautuvat mielestäni luontevasti myös sen mukaan, sisältävätkö ne 
suoraa kirkon liturgiseen perinteeseen, teologiseen oppiin perustuvaan sisällöön 
vai seuraavatko ne enemmänkin tunnetilaa. Tällöin kiitos ja ylistyseleet erottuvat 
ristinmerkin tekemisestä. Opas edellyttää, että eleen symbolinen merkitys opete-
taan seurakunnalle. Ristinmerkin symbolinen merkitys täytyy selittää ja oppia. 
Kiitosta, ylistys ja palvontaa ilmaisevat eleet sen sijaan edellyttävät persoonallista 
suhdetta kyseiseen tunnetilaan.  
Oppaat eivät eleiden yhteydessä tuo esille avaruudellisen hahmottamisen tai 
tilakokemuksen kysymyksiä. Muun muassa arkkitehtuurissa ja tanssitaiteessa ver-
tikaaliset ja horisontaaliset linjat ja erilaiset muodot luovat käsitteistön perustan.   
Pentti Lempiäinen toteaa, että vaaka ja pystysuora ristinpuu ovat kautta kristikun-
nan historian puhuneet taivaan ja maan kohtaamisesta. Juuri vertikaalisen ja ho-
risontaalisen kohtaamisessa on Lempiäisen mukaan jotain universaalia ajatusta 
ajallisesta ja ikuisesta.113   
Helmut Wenz käsittelee eleitä ja liikkeitä yhtenä kokonaisuutena ja jakaa ne 
horisontaalisiin ja vertikaalisiin. Vertikaalisiin eleisiin kuuluvat muun muassa 
seisominen, istuminen ja polvistuminen.114 Oppaiden mainitsemista liturgisista 
eleistä siunaamiseleet olisivat horisontaalisia eleitä. Ele on vertikaalisessa linjassa 
suunnattu Jumalalle ja horisontaalisessa suunnassa seurakunnalle. 
 Carl Henrik Martling käsittelee liturgian liikettä muun muassa ilmansuun-
tien mukaan. Samalla tavalla kuin kirkot on rakennettu itä-länsi suunnassa, suun-
taa liturginen liike niihin suuntiin. Jumalan palvelu seurakuntaa kohtaan tulee 
idästä ja seurakunnan palvelu taas suuntaa länteen alttarin suuntaan. Etelä-
pohjois- suunnassa kuljetaan vanhan liiton puolelta uuden liiton puolelle. Synnin-
tunnustus ja siihen liittyvä polvistuminen kuuluvat vanhaan liittoon ja lain piiriin, 
kuten koko liturgia ennen evankeliumin lukemista. Niiden symbolinen paikka on 
                                                 
113 Lempiäinen 1990, 57, Lempiäinen  2006, 45, 60. 
114 Wenz 1995, 45. 
 kirkon eteläpuoli. Uuden liiton puoli on pohjoispuoli. Synninpäästön ja Herran 
siunauksen toimittaminen etelä-pohjoisakselin keskikohdasta korostaa symbolise-
na liikkeenä uuden ja vanhan liiton yhdistymistä.115 Jumalanpalveluksen opas 
viittaa itään vanhana alkukirkon rukouksen suuntana. Opas käsittelee kirkkotilan 
käyttöä ja mainitsee kirkon kuoriosan epistola- ja evankeliumiambo puolet116, 
mutta eleiden kohdalla ei ole viittausta ilmansuuntiin.     
 Kognitiivinen rituaalitutkimus on kiinnostunut uskonnollisten käytäntöjen 
säännönmukaisuuksista eri kulttuureissa.  Näitä säännönmukaisuuksia kognitiivi-
nen rituaalitutkimus selittää ihmismielen luonnollisella toiminnalla. Amerikkalais-
ten tutkijoiden Thomas Lawsonin ja Robert McCauleyn kehittämä teoria määritte-
lee uskonnollisen rituaalin toiminnaksi, jossa johonkin toiminnan rakenteen osa-
tekijään liittyy representaatio yli-inhimillisestä toimijasta. Teoria korostaa, että 
yli-inhimillisen, ns. intuitionvastaisen agentin toiminta on uskonnollisen rituaalin 
tunnusmerkki. Esimerkiksi siunausriitissä pappi on ns. looginen toimija, mutta 
hänellä on valtuutus toimia ikään kuin intuitionvastaisen agentin eli Jumalan sijai-
sena. Teorian mukaan rituaalien merkitys vaihtelee sen mukaan, mikä asema in-
tuitionvastaisella agentilla on. 117  
Risto Uro valottaa edellä mainitun rituaaliteorian ”kieliopillisella” raken-
teella siunausriitin ja rukousriitin erilaista painoarvoa. Siunaus koetaan intuitiivi-
sesti voimakkaammaksi rituaaliksi, koska siinä pappi toimii Jumalan edustajana, 
kun taas rukousriitissä pappi samaistuu rituaalin kohteeseen eli rukoilijaan.118 
Kognitiivisen rituaalitutkimuksen teoria kokoaa yhteen hyvin samansuuntaisen 
jaottelun kuin jumalanpalveluksen eleiden ryhmittely siunauseleisiin ja rukous-
eleisiin, asettuminen alttarille seurakunnan tai alttarin suuntaan ja jako horisontaa-
lisiin ja vertikaalisiin eleisiin. 
3.5 Piirrosmateriaali osana ohjeistusta  
Oppaat 2000 ja 2009 sisältävät eleitä koskevaa kuvamateriaalia. Kuvat ovat osa 
ohjeistavaa materiaalia. Eleestä tehty kuva on kuin moninkertaista käännöstyötä. 
Ensin on henkilön tunnetila tai ymmärrys liturgian sisällöstä, joka  
ilmaistaan eleenä.  Eleestä tehdään kuva, jonka on määrä taas uudelleen johtaa 
eleen toteuttamiseen. Jumalanpalveluksen teologian, kehonkielen ja kuvakielen 
                                                 
115 Martling 1993, 104-106. 
116 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 66-67. 
117 Ketola 2008, 83-85. 
118 Uro 2009, 21-24,  30, 2011 teologia.fi   
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välillä tehdään moninkertaista ja monimutkaista käännöstyötä. Ele on non-
verbaalia symboliviestintää, mutta niin on myös eleestä piirretty kuva. Piirrosva-
linnoilla ja tyyleillä syntyvä kuvakieli on käännöstyötä ja tulkintaa, vaikka ei aina 
tietoisesti tehtyä ja suunniteltua.  
Piispankokouksessa ei ole käsitelty tai hyväksytty kuvamateriaalia. Piis-
painkokous jätti sen oppaan toimituskunnan pohdittavaksi ja suunniteltavaksi. 
Oppaan 2000 kuvat ovat suurikokoisia värillisiä piirroskuvia. Kuvissa jumalan-
palveluksen liturgi, yksittäinen seurakuntainen tai ryhmä seurakuntalaisia osallis-
tuu liturgiseen toimintaan. Kai Vahtolan mukaan toimituskunta nojasi eleiden 
suunnittelussa läntisen kirkon traditioon, joka tarkoittaa katolisen ja anglikaanisen 
kirkon ohella Amerikan luterilaista kirkkoa.119 Oppaassa 2009 on vähemmän ku-
via ja niissä ihmiset on kuvattu mustavalkoisina graafisina hahmoina. Kuvissa on 
alttarin ja ehtoollisvälineiden lisäksi kuvia liturgista. Sen sijaan seurakuntalaisesta 
tai seurakuntalaisryhmästä ei Oppaassa 2009 ole kuvia. 
Vahtola mainitsi muutamia syitä muuttuneeseen kuvamateriaaliin. Oppaan 
2000 suurikokoisia piirroksia oli seurakunnista saadussa palauttessa pidetty sarja-
kuvamaisina ja osin naiiveina. Myös sitä vierastettiin, että kuvissa huomio kiinnit-
tyi liturgin sukupuoleen tai hiusmuotiin ja pelkästään nuorten aikuisten ikäluok-
kaan.120 
 
Kuvituksen muuttuminen oppaasta 2000 oppaaseen 2009 
   
Vasemmalla Oppaan 2000 kuva ristikulkueesta.121 Oikealla Elevaatio oppaassa 2009. Oppaassa 
2009 ei ole kuvia seurakuntalaisista, henkilöhahmot ovat pienempikokoisia graafisia hahmoja.122 
Kuvien kokosuhde on tässä säilytetty. Lisää kuvamateriaalia yksittäisiä eleitä käsittelevässä luvus-
sa 4.2 - 4.5.  
 
                                                 
119 Vahtolan haastattelu 24.9. 2010. 
120 Vahtola, haastattelu 24.9.2010.  
Historiallisena anekdoottina kerrottakoon, että Kai Vahtola seisoi Helsingin tuomiokirkon alttarilla 
ja valokuvaaja kuvasi hänen tekemiään eleitä, niiden kuvien perusteella piirtäjä piirsi kuvia oppaa-
seen 2000.    
121 Palvelkaa Herraa iloiten 2000, 154. 
122 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 118. 
 Tuon seuraavassa esiin muutamia ajatuksia oppaiden kuvamateriaalista 
osoittaakseni, että eleen kuvaaminen ei ole yksinkertainen, mutta ei myöskään 
merkityksetön asia. Teologian opiskelijoiden ryhmässä kuvien viesti koettiin use-
alla eri tavalla. Osalle opiskelijoista vanhemman oppaan kuvien nais-mies asetel-
ma oli ongelma, toisille taas kasvottomat graafiset hahmot.123 Haastattelemani 
modernin tanssin edustaja koki vanhempien kuvien välittävän rauhaa ja iloa ja 
muutenkin sisäistä tunnetta. Hänen mielestään kehon tulkinta jalkoihin asti oli 
niissä nähtävissä. Jalkojen puuttumista uusista kuvista hän piti puutteena. Hän 
kuvasi uudempia kuvia selkeiksi, mutta kylmiksi toimintakaavioiksi, joissa ei näy 
tunnetta.124 Jumalanpalveluksen soveltavien opintojen ohjaaja Jens Uhlendorf piti 
vanhoissa kuvissa jalkojen asentoa mahdottomana125, sillä se johtaa hänen mu-
kaansa vääränlaiseen kehon ja äänen käyttöön. Uusien kuvien puutteena hän näki 
sen, että niistä puuttuu liikkeen suunta. Hänen mukaansa eleessä on tärkeää se, 
mistä liike lähtee ja mihin se suuntaa.126    
Kuvamateriaalin viesti voi painottaa yleistunnelmaa ja tunnetta tai toimin-
nan konseptin kuvaamista. Thomas Kabelin teosten kuvat liturgiassa käytettävistä 
eleistä painottavat yleisiä kehollisen viestinnän lainalaisuuksia. Kabel käyttää 
luomaansa käsitettä Liturgische Präzenz (liturginen läsnäolo) hahmottamaan litur-
gin omaa roolia ja sen vaikutusta toisiin ihmisiin. Kabelin kirjoissa kuvamateriaali 
neuvoo esimerkiksi oikeaan seisoma-asentoon, jotta kehon ryhti tukisi eleiden 
viestiä ja äänenkäyttöä. Kabelin teoksen kuvat osoittavat myös, kuinka eleistä 
saattaa tulla tahattoman koomisia tai liian monimutkaisia. 
 
Kuvallista ohjeistusta Thomas Kabelin teoksesta 
                     
”pistoolikäsi”  127                  Heiluva yläkeho halventaa     Mitä alempana (kädet ovat) 
                                        symbolista toimintaa. 128           sitä yksityisempi (vaikutelma)129 
  
                                                 
123 Pro gradu seminaari 2010. 
124 Tanssitaiteilija Imma Buhlin haastattelu 8.3.2011. 
125 Esimerkiksi Herran siunauksen siunaavan eleen kuvassa, ks. luku 4.5. 
126 Baijerin evankelisen kirkon Jumalanpalvelus instituutin kouluttaja, pastori Jens Uhlendorfin 
haastattelu 18.11.2011. 
127 Kabel 2002, 170. 
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Tanssilliselta pohjalta laaditussa ohjaavassa kuvamateriaalissa näkyy lähes 
aina liike ja virtaus sekä sen suunta. Siegfried Macht käyttää laulutanssia 
(Liedtanz) uskontopedagogiikan välineenä. Machtin oppikirja ”Tanssia lauluihin” 
kuuluu julkaisusarjaan Estetiikka-Teologia-Liturgiikka. Kirjan kansikuva on esi-
merkkinä kuvasta, jossa piirroshahmoista näkyy liike. Waltraud Schneider on 
luonnut ”tanssittuja rukouksia” (Getanztes Gebet) jumalanpalveluksia ja seura-
kunnallisia pienryhmiä varten.  Hänen kirjassaan piirroskuvien avulla hahmottuu 
sekä liikesarjan toimintakonsepti että liike 
 
Kristillisen uskontopedagogiikan tanssillista kuvaohjeistusta 
               
Mit Liedern tanzen  130                     ”voima ja kunnia iankaikkisesti. Aamen” 131 
  
  Helmut Wenz avaa kirjassaan Körpersprache im Gottesdienst (Kehonkieli 
jumalanpalveluksessa) näkyä kokonaisvaltaisesti koettavasta jumalanpalvelukses-
ta. Hänen teoksessaan on sekä tieteellinen että käytännönläheinen ote. Teoksen 
esipuheessa professori Reiner Volp painottaa, että kyseessä on teos, joka ei lastaa 
väsyneiden pappien harteille lisää vaatimuksia näyttävistä toimista. Kyse on hä-
nen mukaansa perustavaa laatua olevasta elementaarisesta kehonkielestä, kielestä, 
jota jokainen ymmärtää.  Teoksessa ei ole ainuttakaan kuvaa, mutta teksti maalai-
lee seuraavasti hahmoa papin kehonkielestä. 
 Jumalanpalveluksen yksittäisiä tilanteita ilmaistaan erilaisilla tilannekohtaisilla ruu-
miinasennoilla (Haltung). Niinpä jumalanpalveluksen alussa seurakuntaa tervehdittäessä 
kehon asennon tulee olla kutsuva. Hieman eteenpäin kallistuva yläruumis merkitsee vas-
taantuloa, kiintymystä ja kunnioitusta seurakuntalaisia kohtaan. Tähän verrattava on terveh-
tiessä ja hyvästeltäessä ystävällinen ruumiinasento, synnintunnustuksessa katuva ja syylli-
syydestä tietoinen, kasuaalitoimituksissa arvokas ja kanssakäymisessä kärsivän kanssa 
myötäelävä ja osaaottava kehon ilmaisu.132  
 
Wenz kuvaa Herran siunauksen eleen tekemistä kaksitasoisena tapahtuma-
na. Liturgi toimii etualalla, mutta samanaikaisesti taustatasolla toimii kolmiyhtei-
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130 Macht 2000, kansikuva. 
131 Schneider 1986,110. 
132 Wenz, 1995, 53. 
 nen Jumala, joka siunaa seurakunnan liturgin toiminnan kautta. Liturgi on muiden 
tavoin Jumalan siunauksen vastaanottaja ja voi vain vastaanottamalla itse olla 
jakamassa siunausta.  Wenz väittää, että tapa, jolla liturgi tekee siunauksen eleen, 
esimerkiksi kiireisesti, rauhallisesti tai kunnioituksella, ilmaisee onko Jumalan 
siunaus häntä itseään liikuttanut ja koskettanut ja millä tavalla.133  
Wenzin tekstit auttavat pohtimaan, mitkä ovat eleiden kuvallisen ohjeistuk-
sen rajat, mitä kuvat voivat kertoa ja mihin niitä ei voi käyttää. Eleen tekemisessä 
vaikuttavaa liturgin omaa asennoitumista ja mielentilaa voi ohjata piirrosmateriaa-
lilla vain välillisesti. Sama koskee oman kehollisen viestinnän tuntemusta. Otan 
yksittäisten eleiden kohdalla luvussa 4.2 – 4.5 esille muutamia kuvitukseen liitty-
viä ongelmallisia asioita.  
3.6 Ohjeistuksen sitovuus 
Kirkkohallituksen alainen Jumalanpalvelus ja musiikkitoiminta134 on laatinut Ju-
malanpalveluksen oppaat kirkolliskokouksen käsikirjavaliokunnan ja piispainko-
kouksen tehtäväksiantona. Kulloinenkin piispankokous on hyväksynyt oppaat. 
Piispankokouksen hyväksyntää on pidetty ymmärtääkseni tärkeänä erityisesti sil-
loin, kun Jumalanpalveluksen opas on ilmestynyt samanaikaisesti uuden käsikir-
jan kanssa. Tässä suhteessa ensimmäisellä (1971) ja kolmannella (2000) oppaalla 
on erityinen merkitys.  
Kolmannen oppaan tehtäväksiannossa piispankokous edellytti, että oppaan 
tulee olla laaja-alainen jumalanpalveluksen kehittämisen kirja. Piispainkokouksen 
valmisteluvaliokunta totesi, että valmis esitys oppaaksi vastasi hyvin niitä odotuk-
sia, joita sille oli asetettu. Tästä huolimatta oppaan luonnoksesta käytiin piispan-
kokouksessa keskustelu, jossa esitettiin useasta asiasta niin vastakkaisia näkemyk-
siä, ettei kaikkia muutosesityksiä voitu ottaa huomioon.135 Opasta epäiltiin seura-
kunnissa vallitsevaan todellisuuteen nähden ”korkealle viritetyksi”. Piispankokous 
kantoi huolta siitä, miten uudet yksityiskohdat otetaan vastaan seurakunnissa. 
Piispa Riekkinen kysyi, saako jumalanpalveluksen muoto liian hallitsevan aseman 
sisällön kustannuksella. Piispa Huotarin arvio oli, että opas on yhtä yksipuolinen 
kuin jumalanpalvelusuudistuskin. Myös sitä arvosteltiin, että liturgi saa oppaan 
                                                 
133 Wenz 1995, 15. 
134 Jumalanpalveluselämä ja musiikkitoiminta (yksikkö) on Oppaan 2009 yhteydessä mainittu 
toimija.  Oppaan 1971 ilmestyessä vastaavassa asemassa mainittiin Kirkon Jumalanpalvelustoimi-
kunta, Oppaan 1984 ilmestyessä Kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoimikunta, Oppaan 2000 
ilmestyessä Kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoiminnan keskus. 
135 Piispainkokouksen pöytäkirja 12.-13.9.2000, 65. 
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luonnosesityksessä liian hallitsevan aseman seurakunnan osuuden kustannuksel-
la.136  
Erimielisyyksistä johtuen piispankokous joutui käymään syyskuussa 2000 
keskustelua oppaan statuksesta. Eräissä puheenvuoroissa pidettiin oppaan julkai-
semista piispankokouksen nimissä turhana ja esitettiin, että se julkaistaan juma-
lanpalvelus- ja musiikkitoiminnan keskuksen nimissä. Toinen kannatusta saanut 
ehdotus oli, että piispankokous käsittelee oppaan luonnoksen, mutta ei auktorisoi 
sitä tai, että piispankokous auktorisoisi kommentaariosan, mutta ei muuta materi-
aalia.  
Piispankokous kuitenkin hyväksyi oppaan muutamin pienin korjauksin. Tä-
hän päätökseen vaikutti se, että seurakuntiin ei haluttu lähettää ”ongelmallista 
signaalia”. Toinen peruste tuli valmisteluvaliokunnalta, joka oli sitä mieltä, että 
kyse on asiallisesti ottaen jo kirkolliskokouksessa tehdyn päätöksen tulkitsemises-
ta, ja että piispankokouksen tulisi ottaa opas omiin nimiinsä.137 Valmiissa oppais-
sa ei pohdita oppaiden ohjeiden velvoittavuutta tai määräysvaltaa. Niissä jokaises-
sa näkyy kuitenkin painokkaasti se, milloin piispankokous on niiden tekstin hy-
väksynyt. 
Pöytäkirjasta käy ilmi myös se, että piispainkokous on auktorisoinut tekstin, 
mutta jättänyt kuvamateriaalin jumalanpalvelus- ja musiikkitoiminnan keskuksen 
lisättäväsi ja vastuulle.138  Oppaissa ei ole mainintaa kirjoittajasta tai kirjoittajista 







                                                 
136 Piispankokouksen pöytäkirja 8.-9.2.2000, 28. 
137 Piispainkokouksen pöytäkirja 12.-13.9.2000, 65-68.  
138 Piispainkokouksen pöytäkirja 12.-13.9.2000, 68. 
 4 Liturgiset eleet ja liturginen toiminta messussa 
 
4.1 Toimintaympäristönä messu 
Liturgiset eleet kuuluvat jumalanpalveluskontekstiin. Jumalanpalveluksen oppais-
sa eleitä käsitellään aina ensisijaisesti messun sisällöstä ja yleisemminkin juma-
lanpalveluksen liturgisesta teologiasta käsin. Elekielellä ilmaistaan oppaan mu-
kaan messun yksityiskohtien sisältöä ja merkitystä.139 
Käsittelen tässä luvussa liturgisia eleitä ja toimintaa siinä toimintaympäris-
tössä, mihin ne oppaissa sijoitetaan. Messussa on oppaan ohjeistuksen mukaan 
paikka kaikille oppaassa mainituille eleille, lukuun ottamatta peukalolla tehtävää 
ristinmerkkiä, jonka opas sijoittaa päivän rukoushetkien yhteyteen.140 Etenen ala-
luvussa 4.2. messun kaavan mukaisessa järjestyksessä. Eleet, jotka toistuvat mes-
sun eri osissa, käsittelen vain kerran.  
Seuraan työssäni messujärjestystä siten, että kaikki messun pakolliset osat ja 
ne, joissa mainitaan ele tai liturginen toiminta, tulvat käsitellyiksi. Valinnaiset 
osat, joihin ei liity elettä, eivät sisälly työhöni. Jokaiseen osaan liittyy taulukko, 
johon on koottu siihen osaan kuuluvat eleet. Koko messun käsittävä taulukko on 
liitteenä 1. Vain ristinmerkin yhteydessä on liturgia velvoittava maininta eleen 
tekemisestä. Tässä luvussa käsiteltävien eleiden ja toiminnan toteuttaminen juma-




Messun johdanto-osassa seurakunta valmistautuu Jumalan kohtaamiseen. Valmis-
tautuminen toteutuu yhteisön myöntäessä tarvitsevansa Jumalan anteeksiantoa. 
Seurakunta rukoilee, kiittää ja ylistää.141  Ristinmerkin tekeminen alkusiunauksen 
osana ja polvistuminen synnintunnustuksen aikana ovat vakiintuneet johdanto-





                                                 
139 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 113. 
140 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 54. 
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 koko seurakunta ei osallistu ristikulkueeseen kulkemalla, se osoittaa osallistumis-
taan nousemalla seisomaan.143    
Ristikulkue on kehollista liikettä jumalanpalveluksessa. Se on liturgista toi-
mintaa, johon liittyy paljon symboliikkaa. Ristikulkue sisältää liturgisia eleitä, 
mutta itse kulkuetta ei oppaissa luetella liturgisten eleiden joukossa.  
Kääntyminen 
Opas 1971 pitää liturgin asentoa alttarilla katolista perua olevana keskiaikaisena 
traditiona, joka on eri kirkkokunnissa murtumassa. Jos alttari on kiinni takaseinäs-
sä, opas suosittelee liturgia kääntymään seurakuntaan päin puhuessaan sille.144 
Oppaan 1984 mukaan liturgin kääntyminen seurakuntaan päin ilmentää hänen 
tehtävänsä julistusluonnetta.145 Oppaissa 1971 ja 1984 liturgin kääntyminen ja 
asento alttarilla ilmentävät joko hänen julistajan tai esirukoilijan tehtäväänsä. 
Eleen merkitys liittyy silloin roolin esille tuomiseen. Oppaat 2000 ja 2009 eivät 
käsittele liturgin kääntymistä eleenä.  
Polvistuminen 
Polvistuminen kuvaa oppaan mukaan syvää rukousta, katumusta ja kunnioitusta. 
Polvistuminen on ollut perinteisesti seurakunnan ele ja tullut vasta hyvin myöhään 
liturgin eleeksi.146  
Kirkollisen tradition ulkopuolellakin polvistuminen kuvaa kunnioitusta yl-
häisempää kohtaan. Pentti Lempiäisen mukaan monet polvistuivat Jeesuksen 
edessä, sillä he pitivät tätä suurena opettajana ja profeettana. Vanhan testamentin 
aikaan ihmiset polvistuivat rukoillessaan erityisesti ollessaan järkyttyneitä. Lem-
piäinen muistuttaa, että äärimmäisessä tuskassa Jeesuskin meni polvilleen ja ru-
koili. Luther neuvoi ihmisiä lukemaan uskontunnustuksen ja rukoukset aamuin 
illoin, joko polvistuneena tai seisoen. Luther piti seisomaan nousemista samalla 
tavalla nöyränä kunnioituksena kuin polvistumistakin.147     
Polvistuminen mainitaan seurakuntalaisen eleenä synnintunnustusosan koh-
dalla kaikissa oppaissa. Oppaissa 2000 ja 2009 polvistumiselettä käsittelevässä 
osassa maininta polvistumisesta seurakunnan eleenä on epämääräinen.148  
                                                 
143 Palvelkaa Herraa iloiten 2000, 153-158. 
144 Päiväjumalanpalveluksen opas 1971, 3. 
145 Jumalanpalveluksen opas 1984, 10. 
146 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 119. 
147 Lempiäinen 1972, 9-10. 
148 Palvelkaa Herraa iloiten 2000,134-135;  Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 119. ”Seurakunta on 
aikoinaan polvistunut synnintunnustuksen ja muiden rukousten aikana sekä ehtoollisrukouksessa.” 
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Oppaisiin on kirjattu toteutuneen käytännön mukaiset toiminnot, mutta ei niitä 
käytäntöjä,  jotka olisivat mahdollisia tai tavoiteltavia. Polvistumisesta ei ole ku-
vaa oppaissa. Ensimmäinen opas mainitsee, että olosuhteiden salliessa olisi syytä 
elvyttää seurakuntalaisten tapa polvistua synnintunnustuksen ajaksi. Tapaa ei 
kuitenkaan ole elvytetty, eikä myöskään oppaista ole havaittavissa pyrkimystä 
siihen. 
Ainoastaan Opas 1971 ei ohjaa liturgia polvistumaan synnintunnustuksen 
ajaksi. Samanaikaisesti, kun polvistuminen on vakiintunut liturgin eleeksi, sen 
ohjeistus seurakuntalaisen eleenä ilmenee oppaissa epäselvemmin.  
Polvistuminen synnintunnustuksen aikana oli todennäköisesti käytäntönä aina 
1700-luvun alkupuolelle. Puhdasoppisuuden aikana polvistumista jopa saatettiin 
valvoa ja niin tehtiinkin mm. Viipurin hiippakunnassa. Valvonta perustui vuoden 
1686 kirkkolaissa olevaan määräykseen, jolla seurakuntalaisia velvoitettiin polvis-
tumalla osoittamaan kunnioitustaan ja haluaan palvella Jumalaa. Jämsässä seura-
kunta velvoitettiin 1708 sijoittamaan polvistumisjakkara pappien kuorituoliin sillä 
perusteella, että pappien oli voitava polvistua synnintunnustuksen aikana.149    
Polvistumisele liittyy myös alttarin kunnioittamiseen. Oppaat 1984, 2000 ja 
2009 ohjeistavat liturgia polvistumaan alttarille sinne saapuessaan ja sieltä lähties-
sään. Oppaat 2000 ja 2009 korostavat vielä, että se tapahtuu vain ensimmäisen 
kerran sinne saavuttaessa ja jumalanpalveluksen päättyessä. Muita ohjeita opas ei 
anna alttarin kunnioittamisesta.  
Oppaassa 2000 on sen sijaan erillinen lyhyt kappale: Alttarin kunnioittami-
nen. Siinä todetaan, että alttarin kunnioittaminen on osa jumalanpalveluksen ri-
kasta symbolikieltä. Kirkon historian aikana se on saanut erilaisia muotoja kuten 
kumartaminen, polvistuminen, ristinmerkin tekeminen ja alttarin suuteleminen. 
Opas ei edellytä pyrkimistä yhdenmukaisuuteen, mutta painottaa, että palveluteh-
tävissä olevien tulee sisäistää alttarin merkitys ja osoittaa kunnioitusta.150    
Ristinmerkki 
Ristinmerkki on ainut liturginen ele, joka mainitaan Jumalanpalvelusten kirjassa 
ja, jonka tekemisen paikat ohjeistetaan siellä. Ristinmerkin tekeminen jumalan-
palvelukseen liittyvänä eleenä on erityisasemassa.  Ristinmerkki on kuulunut 
kastekaavan silloinkin, kun siitä ei ole ollut merkintää jumalanpalveluksen kaa-
vassa. 
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 Risti on symboli, joka on säilynyt aikojen ja tyylikausien vaihtuessa kristil-
listen kirkkojen, kirkkomaalausten, kirkkotekstiilien ja hautausmaitten tärkeimpä-
nä kuvana ja symbolina. Ristinmerkki on säilynyt uskonsuuntien ristiriidoissa ja 
kirkkojen jakautumisissakin. Porvoon hiippakunnan piispa Schauman (1810-
1877) hylkäsi kaikki muut piispalliset tunnukset paavillisina merkkeinä, mutta 
vaati, että piispan tuli aina käyttää ristiä, joka on Jeesuksen vertauskuva.151  Risti 
on kristikunnalle niin perustavalaatua oleva elämän symboli, että sitä on kutsuttu 
elämän puuksi.152 
Ristinmerkin tekeminen on yksi vanhimmista kristillisistä eleistä. Eleenä se 
on kuitenkin vanhempi kuin kristinusko. Ristinmerkki on ollut ”hyvän onnen tuo-
ja” jo esikristillisellä ajalla. Ristinmerkin käyttö on uudelleen yleistymässä luteri-
laisessa kirkossa.153 Luther kehotti, ja suorastaan määräsi, kunkin siunaamaan 
itsensä ristinmerkillä pahaa vastaan aamu- ja iltarukouksen yhteydessä.  
Samoin kuin Lutherilla, ristinmerkki on hengellisenä taisteluaseena myös 
kirkkoherra Petrin saarnakirjassa vuodelta 1664. Petri kirjoittaa, että risti kuvaa 
uskon asettamista perkeleen kiusauksia, helvettiä ja kuolemaa vastaan ja niiden 
voittamista. Lisäksi risti on hänelle merkki, joka muistuttaa kristittyjä Jeesuksen 
elämästä, kuolemasta ja esikuvasta. Petrin mukaan risti erottaa kristityt pakanoista 
ja sen avulla kristitty tunnustaa uskonsa ja antaa itsensä Kolmiyhteisen Jumalan 
haltuun.154 
Jumalanpalveluksen oppaan mukaan ristinmerkin tehdään sekä tunnustuk-
sen että siunauksen merkkinä. Toisaalta tunnustaudutaan Jumalaan Isänä, Poikana 
ja Pyhänä Henkenä (Oppaassa 2000 Luojana, Lunastajana ja Pyhittäjänä), toisaal-
ta ristinmerkillä siunataan seurakunta tai seurakuntalainen kolmiyhteisen Jumalan 
nimeen.155  
Oppaassa 1984 alkusiunaukseen kuuluu ristinmerkin tekeminen esitettynä 
mahdollisuutena, mutta Oppaissa 2000 ja 2009 sitä pidetään selviönä. Kaksituhat-
taluvun oppaat antavat selkeät ja yksityiskohtaiset ohjeet ristinmerkin tekemisestä 
ja tähdentävät, että merkki tehdään rauhallisesti, selkeästi ja riittävän laajana. Täs-
tä poiketen Manual on the Liturgy -teos huomauttaa, että ristinmerkin tulee olla 
pieni ja hillitty, jotta seurakuntalainen voi siirtää sen itseensä.156 Ristinmerkin 
                                                 
151 Priha 1991, 15-17. 
152 Lempiäinen 1990, 57, Lempiäinen  2006, 45, 60. 
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laajuuden merkitys avautuu muun muassa tilakäsityksestä käsin. Eleet koetaan 
erilaisina eri tiloissa ja eleet rakentavat erilaisia ”eletiloja” (enemmän alaluvussa 
5.4).  
Oppaassa 1984 pidetään mahdollisena, että seurakuntalaiset voivat siunata 
itsensä ristinmerkillä. Seurakuntalaisen osalta opas ei kuitenkaan mainitse juma-
lanpalveluksen kohtia, jossa se olisi mahdollista. Seurakuntalaisen eleeksi ristin-
merkki tuli varsinaisesti vasta Oppaassa 2000. Kaksituhattaluvun oppaat antavat 
seurakuntaiselle mahdollisuuden ristinmerkin tekemiseen alkusiunauksen ja  
synninpäästön vastaanottamisen yhteydessä, evankeliumin lukemisen alussa, 
sakramenttia vastaanottaessaan ja siitä kiittäessään sekä Herran siunauksen 
yhteydessä. 
Ristinmerkin tekeminen ohjeistetaan uusimmissa oppaissa myös kuvallises-
ti. Opas 2000 esittelee kuvan sekä ristinmerkkiä tekevästä seurakuntalaisesta että 
liturgista. Oppaan 2009 kuvallisessa ohjeistuksessa liturgi tekee ristinmerkin seu-
rakuntaan päin. Opas 2009 ei ohjeista kuvallisesti liturgia tai seurakuntalaista ris-
tinmerkin tekoon oman kehon suuntaan. Oppaan 2000 kuvamateriaali vaikuttaisi 
vahvemmin antavan tukea ristinmerkin käytön yleistymiseen. 
 
Vuorotervehdys 
Vuorotervehdys on osa alkusiunausta. Tervehdys, siunaus ja toivotus kietoutuvat 
toisiinsa alkusiunauksessa. Kyseisen jumalanpalveluksen osan nimi on alkusiuna-
us, mutta se sisältää tervehdyksen. Tervehdys perustuu enkeli Gabrielin sanoihin 
”Ole tervehditty, Maria, sinä armon saanut! Herra kanssasi!” (Luuk. 1:28). Op-
paan mukaan liturgi ja seurakunta siunaavat toisensa tällä toivotuksella.157 
  Oppaan 2009 kuva vuorotervehdyksen eleestä eroaa edellisen oppaan 
(2000), ja Liturgian lähteellä -teoksen kuvista siinä, että kädet eivät levity niin 
laajalle ja ne suuntaavat ylemmäs. Näen erilaisissa kädenasennoissa ja kämmenen 
suunnissa vuorotervehdyksen sisällön erilaisia painotuksia. Tämän eleen luonne 
painottuu joko tervehdyksenä, siunauksena tai rukouksena eli rukousmuotoisena 
toivotuksena. Oppaan 2009 kuva eleestä painottaa silloin enemmän siunausta kuin 
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 tervehdystä ja Oppaan 2000 kuva tervehdystä enemmän kuin siunausta.158 Oppai-
den vuorotervehdystä käsittelevä teksti on täsmälleen sama. 
Alkusiunauksen 
vuorotervehdyksen siunaava ele ”Herra olkoon teidän kanssanne        
 
             
   Liturgian lähteillä 159          Opas 2000 160                     Opas 2009 161 
 
 
Oppaan 1984 (jossa ei ole kuvia) mukaan vuorotervehdyksessä voi tulla kysee-
seen käsien levittäminen, sillä se korostaa tervehdyksen siunaavaa luonnetta.162 
Tässä ei ole kyse johdannon osasta, sillä sen yhteydessä puhutaan vuorolaulusta, 
vaan vuoden 1968 jumalanpalveluskaavan mukaisesti päivänrukouksen ja ehtool-
lisen yhteydessä olleesta vuorotervehdyksestä. 
  Vuodesta 2000 käsikirjan vuorotervehdyksen paikka on jumalanpalveluksen 
alussa. Vuorotervehdyksen eleen sijoittuminen jumalanpalveluksen alkuun, ja 
kohdasta käytetty nimitys vuorotervehdys, suuntaavat elettä enemmän tervetulo-
toivotukseen kuin siunaukseen. Suomen kirkoissa on alttaritauluja, joissa Jeesus 
on kuvattu kädet levittyneenä vastaanottavaan asentoon. Jari Vartiainen sanoo 
Imatrankosken kirkon ”Tulkaa minun tyköni kaikki”- alttaritaulusta, että maala-
uksessa Jeesus siunaa kirkkoon tulijat. Vartiainen antaa näin tervehdykseen pai-
nottuvalle eleelle siunausta tarkoittavan merkityksen.163 Vuorotervehdyksen eleen 
painottumiseen tervehdyksenä saattavat vaikuttaa monet kirkkojen alttaritaulut 
sekä kipsimallit ja jäljennökset tunnetun tanskalaisen Bertel Thorvaldsenin veis-
toksesta, jossa Jeesus levittää kätensä.  
 
 
                                                 
158 Eleen luonne on silloin ristiriidassa esimerkiksi Dhiman ajatuksen kanssa: ”Pappi ojentaa kä-
tensä sivuille kämmenet avoimina tervehtiessään seurakuntaa. Liturgin sivulle levitetyt kädet ovat 
kuin avoin syli” Dhima 2007, 124. 
159 Kotila 1994,… 
160 Palvelkaa Herraa iloiten 2000, 124. 
161 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 116.  
162 Jp-opas 1984, 11. 
163 Vartiainen 2008, 22. 
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Tulkaa minun tyköni kaikki työn ja kuormien uuvuttamat -aiheisia  
alttaritauluja Suomen kirkoista 
 
1.    2.     3.  
4.  5.  
 
Kuva 1 on Imatrankosken kirkossa oleva Arvid Lindjelundin vuonna 1888 maalaama ”Tulkaa 
minun tyköni kaikki”.164 Kuva 2 on Wilho Sjöströmin 1905 maalaama Korpilahden kirkon 
alttaritaulu. Myös se on  nimeltään ”Tulkaa minun tyköni kaikki” Lähdeteoksen mukaan taiteilija 
on kopipoinut hahmon Thorvaldsenin marmoripatsaasta.165 Kuva 3 on Kuopion Puijon kirkon 
alttarireliefi, jonka on suunnitellut Matti Komulainen. Teoksen nimi on ”Tulkaa minun 
luokseni”.166 Kuva 4 on   Urho Lehtisen vuonna 1957 maalama Konneveden kirkon alttaritaulu. 
Sen nimenä on jakeen jälkimmäisen osan muotoilu ”Taakankantajat” eli seurakuntalaisen 
näkökulma aiheeseen.167 Kuva 5 on Lapualta, Kaarlo Lamminheimon 1953 maalaama Tiistenjoen 
kirkon alttaritaulu. Sen aiheena on koko Matteuksen evnkeliumin luvun 11 jae 28 ”Tulkaa minun 
luokseni, kaikki te työn ja kuormien uuvuttamat. Minä annan teille levon.” 168     
                       
Vuorotervehdyksessä liturgi ja seurakunta siunaavat toisensa. Eleen kerro-
taan siunauksen lisäksi kuvaavan keskinäistä yhteyttä ja yhteenkuuluvuutta. Seu-
rakunnan osuudesta vuorotervehdyksessä oppaassa todetaan, että siunatessaan 
liturgin sanoilla ”Niin myös sinun henkesi kanssa”, seurakunta hoitaa virkaansa 
”kuninkaallisena papistona” (1 Piet.2:9)169. Raamatullinen kuva seurakunnan teh-
                                                 
164 Vartiainen 2008,22. 
165 Vartiainen 2008,55. 
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167 Vartiainen 2008, 54. 
168 Vartiainen 2008, 139. 
169 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 3.  
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ajan.172 Keskiajan seurakuntalainen on viettänyt messua seisten, polvillaan tai 
kulkien.173 Seurakuntalaisten penkit tulivat kirkkoihin vasta myöhäiskeskiajalla.  
Seisominen on oppaiden 2000 ja 2009 mukaan liturginen perusele. Rukouk-
sen peruseleenä se on erityisesti liturgian toimittajan ele. Liturgisten tapojen muu-
toksen myötä seisomisesta on kehittynyt myös kiitosta, ylistystä ja ”valmiina ole-
mista” ilmaiseva ele.174 Valmiina olemisen eleenä seisomisessa korostuu se, että 
siitä eleestä lähtee liikkeelle liturginen toiminta ja siihen palataan toiminnan päät-
tymisen jälkeen.  
Seisomaan nousemista ei käsitellä omana eleenä. Seisomaan nouseminen 
ylistyksen ilmaisuna korostuu esimerkiksi liturgin kehotuksessa: ”nouskaamme 
laulamaan ylistysvirsi”.  
Seurakunta kunnioittaa perinteisesti Raamatun tekstien luentaa nousemalla 
seisomaan. Vuoden 1968 käsikirjan kaava sisälsi yhden lukukappaleen evanke-
liumitekstin lisäksi. Molemmat tekstit kuunneltiin seisten. Vuoden 2000 jumalan-
palvelusten kirjan messussa on kaksi lukukappaletta ja ne kuunnellaan istuen, 
mutta evankeliumiteksti seisten.    
Evankeliumikulkue 
Raamatun lukeminen jumalanpalveluksessa ”huipentuu” evankeliumitekstin 
kuuntelemiseen. Evankeliumiteksti on teksteistä merkityksellisin, sillä seurakunta 
kuulee siinä Jeesuksen oman äänen.175 Evankeliumin lukemisen kohtaa korostaa 
liturginen toiminta. Oppaat 2000 ja 2009 pitävät mahdollisena, että evankeliumin 
lukemisen yhteyteen liittyy evankeliumikulkue, jossa Evankeliumikirja noudetaan 
lukupulpetista kirkon keskikäytävälle.  
Opas 2000 käsittelee evankeliumikulkueen merkitystä ja historiaa Ristin-
kulkue otsikon alla. (vrt. alaotsikko Ristikulkue). Oppaassa 2009 ei kerrota kulku-
een taustaa eikä merkitystä, mutta tarjotaan mahdollisuus käyttää kulkuetta. Kul-
kueessa kulkeminen ja kulkemissuunta eivät saa merkitystä liturgisena toimintana 
Oppaassa 2009, jossa taustaa ei ole selvitetty. 
Oppaassa 2000 on kaksi suurikokoista kuvaa ja teksti176, joissa evanke-
liumikulkueen toteuttamista ohjeistetaan. Oppaan 2000 ohjeistus vaikuttaisi ilmai-
sevan enemmän rohkaisua uuden tradition käyttöön kuin oppaan 2009 lyhyt mai-
                                                 
172 Denny 2005, 7343. 
173 Hiekkanen 2003,151. 
174 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 119. 
175 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 14. 
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 ninta177. Vaikutelman synnyttää ennen kaikkea kuva- ja taustamateriaali. Oppaan 
2000 kuvien perusteella kulkue on liturgista toimintaa, jossa työntekijä ja seura-
kuntalaiset muodostavat yhteisön. Oppaan 2000 kuvat antavat aiheen pohtia ku-
vanmateriaalin mahdollisuutta rohkaista yhteisöllisyyteen ja osallistuvaan juma-
lanpalveluksen keholliseen toteuttamiseen.  
Liturgian johtamisen perusele 
Liturgian johtamisen perusele kuvaa oppaiden 2000 ja 2009 mukaan rukoukseen 
keskittymistä. Liturgilla voi olla kädet ristissä, niin sanotussa liekkiasennossa tai 
niin, että oikea käsi lepää vasemmalla kämmenellä. Edellä luetelluista käsien 
asennoista voi päätellä, että liturgian johtamisessa on kyse rukouksesta. Oppaan 
ilmaisu ”kuvaa rukoukseen keskittymistä” hämärtää eleen olevan rukouksen ke-
hollinen osa. Opas pitää lähtökohtana, että kaikki käsien liturgiset eleet lähtevät 
johtamisen peruseleestä ja palaavat siihen. 
Käsien ristiminen on kirkossamme tavallisin rukousasento. Sitä ei mainita 
Raamatussa ja kristittyjen keskuudessakin se yleistyi Keski-Euroopan germaanien 
keskuudessa vasta 1100-luvulla. Käsien ristiminen on alun perin ilmaissut vasallin 
kunnioitusta lääninherralle tai ylipäänsä voitetun kunnioitusta voittajalle. Lem-
piäinen yhdistää tämän ajatukseen siitä, että ristimällä kädet me tunnustaudumme 
Kristuksen voittamiksi eli Herramme omaisuudeksi. Lisäksi käsien ristiminen on 
kristillisessä rukousperinteessä merkinnyt kaikkien tarpeiden kokoamista Jumalan 
eteen.178   
Jumalanpalveluksen perusolemus on rukousta. Jos koko jumalanpalvelus 
mielletään rukoukseksi, tulisi kehon säilyttää rukoileva asento koko jumalanpal-
veluksen ajan. Silloin liturgiassa ei ole vain peruselettä vaan perusoleminen. Or-
todoksisen kirkon arkkipiispa Leo sanoo, että elekieli ja resitoitu kieli ovat juma-
lanpalveluksessa koko ajan rinnakkain.179  
Risto Cantell jatkaa ajatusta jumalanpalveluksesta rukouksena.  Kumartu-
minen, polvistuminen ja ristinmerkin tekeminen ovat silloin luonnollisesti juma-
lanpalveluksen sanattoman rukouksen muotoja. Cantell pitää aitoutta niin tärkeänä 
rukouksessa, että katsoo sanattoman rukouksen olevan usein monisanaista parem-
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pi.180 Cantell luottaa kehoon pitäessään mahdollisena, että rukouksen kehollinen 
ilmaisu on sanallista aidompi. 
Jouko Martikainen nimittää liturgiseksi tai pastoraaliseksi habitukseksi sitä 
kokonaisasennoitumista, joka jumalanpalveluksen liturgiaa toimittavalla papilla 
on tehtävässään. Martikaisen mukaan hyvä liturgia syntyy paljosta harjoittelusta, 
liturgisen aineksen hallitsemisesta ja liturgisesta tajusta. Niin sanottua liekkiasen-
toa (yksi liturgian johtamisen perusele) Martikainen nimittää liturgiseksi perus-
asennoksi tai meditatiiviseksi keskittymisasennoksi. Hän on todennut sen levolli-
sen keskittymisen kannalta toimivaksi omakohtaisessa harjoittelussa. Martikaisen 
mukaan liekkiasennosta on helppo ohjata kädet tekemään ristinmerkkiä, taivuttaa 
mukaan kumarrukseen tai avata oranttiasentoon (rukousasento, enemmän alalu-
vussa rukouksen perusele).181 
Jumalanpalveluksen oppaista ei voi päätellä, onko messun yhteisessä esiru-
kouksessa tarkoitus käyttää jotakin liturgian johtamisen peruseleisiin kuuluvaa 
rukouselettä vai ei elettä lainkaan. Esirukouksen kohdalla ei ole mainintaa eleestä.  
 
4.4 Ehtoollisosa 
Ehtoollisosan keskiössä on ehtoollinen, jossa Kristus antaa itsensä seurakunnalle. 
Kristuksen läsnäolo aterialla yhdistää kristityt toisiinsa ja velvoittaa heidät rakas-
tamaan lähimmäisiään. Kristuksen läsnäolon salaisuus, kiitos ja keskinäinen ja-
kaminen tulisi oppaan mukaan heijastua siinä tavassa, jolla seurakunta viettää 
ehtoollisen sakramenttia. Ehtoollinen yhdistyy kristillisen perinteen mukaan tai-
vaan iloon ja siellä olevien juhla-ateriaan.182  
 Ehtoollisen vietto tapahtuu ehtoollispöydän ympärillä, vaikka muu jumalan-
palvelus toimitettaisiin muualta. Jos liturgi saapuu ensi kertaa alttarille, hän pol-
vistuu tässä vaiheessa osoittaen kunnioitusta alttarille.  
Yksi liturgisen uudistuksen tavoite oli ehtoollisen korostaminen ja eku-
meenisen mallin mukaisen yhtenäisen ehtoollisrukouksen laatiminen.183 Tämä 
näkyy ehtoollisosan aikana käytettävien eleiden määrän kasvuna.  Opas 1984 
mainitsee yhden liturgin tekemän eleen, Opas 2000 yhdeksän erilaista elettä. 
Eleillä osoitetaan kunniaa ja palvontaa. 
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Rukouksen perusele oppaissa 2000 ja 2009 
      
       
         Opas 2000 187                Opas 2009 188 
 
Rukouksen perusele perustuu kaikkein dokumentoiduimpaan ja vanhimpaan 
rukouseleeseen ns. oranttiasentoon. Asento löytyy tässä tutkimuksessa esiteltyjen 
kulttipatsaiden ja katakombimaalausten lisäksi muum muassa ortodoksisista 
ikoneista. Käsien asento on dokumenteissa usein välimuoto Oppaan 2000 ja 2009 
piirroksista. Olkavarret eivät ole kiinni kehossa, mutta eivät myöskään kaukana 
siitä. Kämmenet avautuvat enemmän sisään päin (toisiaan vastaan) kuin ulospäin. 
Kyynärvarret ovat joko pystysuoraa ylöspäin tai levittäytyvät hieman. Jos Oppaan 
2009 graafisen hahmon olkavarret laskeutuisivat vapaasti alas ja irtonaisina 
kehosta, kuva vastaisi yleisintä kuvaa oranttiasennosta.      
 
Rukouksen ylistysele 
Rukouksen ylistyseleen käyttöä oppaat suosittelevat erityisesti ehtoollisrukouk-
seen. Eleestä kuvastuu sekä kiitos että ylistys. Oppaissa ohjeistetaan liturgia ko-
hottamaan kädet kyynärpäistä lievästi yläviistoon ja avaamaan käsivarsia ylös ja 
sivuille. Rukouksen ylistyseleessä kyynärvarret avautuvat laajemmalle ja ovat 
korkeammalla kuin rukouksen peruseleessä. 
Oppaiden 2000 ja 2009 rukouksen ylistyselettä kuvaavista piirroksissa on 
aistittavissa, että ylistyselettä on vaikea irrottaa tunnetilasta. Oppaan 2000 piirros 
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 Rukouksen ylistysele oppaissa 2000 ja 2009 
   
        Opas 2000 189     Opas 2009 190 
 
Helmut Wenz erottaa käsillä tehtävät eleet retoriikan oppien mukaan 
kolmeen ilmaisulliseen alueeseen. Jos kädet ovat vyötärön alapuolella on ilmiasu 
(Aussage) kielteinen. Käsien asettuessa vyötärön ja rintakehän välille on ilmaisu 
neutraali. Jos kädet ovat rinnan korkeudella, on niiden ilmituoma viesti 
myönteinen. Wenz toteaa, että koska evankeliumin julistamiseen ei yleensä sovi 
negatiivinen ilmiasu, ei liturgin tulisi jääräpäisesti tehdä eleitä vyötärön 
alapuolella. Wenz toteaa, että luonnolliset eleet tehdään olkavarresta alkaen.191 
Olkavarren luonnollinen ja vapaa irtonaisuus kehosta rukouksen peruseleessä ja 
olkavarresta lähtevä ylöspäinen liike rukouksen ylistyseleessä vaikuttavat eleen 
myönteiseen viestiin.  
Esittelen seuraavassa kolmen eri teoksen tarjoaman kuvamateriaalin ehtool-
lisvuorolaulun eleistä. Kuvasarjasta voi havaita eleiden käytön yhtenäisyyden 
eroista huolimatta. Kuvat osoittavat myös, että Opas 2009 on saanut vaikutteita 
Amerikan luterilaisesta materiaalista. Manual on the Liturgy -teos esittelee ennen 
prefaatiota tapahtuvaan vuorolauluun eleen, jota ei löydy muista lähteistä. Siinä 
liturgin kädet tekevät soikean ylöspäisen liikkeen, joka päättyy rinnan korkeudelle 
avonaiseen ”liekki” –asentoon. Tämä ele on siirtynyt juutalaisuudesta kristittyjen 
käyttöön luultavasti sen näkyvyyden ja sisällön painotuksen ansiosta. Sen aikana 
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Ehtoollisrukouksen vuorolaulun eleitä 
              
  
       
Yllä           Amerikan luterilaisen kirkon materiaali  Manual on the Liturgy 192  
Keskellä   Suomalaisen liturgian perusteoksen Liturgian lähteillä 193 
Alla          Opas 2009 194  
                                                             
Oppaassa 2009 ohjataan liturgia käyttämään ehtoollisrukouksen aikana joko 
rukouksen peruselettä tai ylistyselettä. Oppaasta ei löydy yllä olevan kaltaista ku-
vasarjaa. Oppaan käyttäjä valitsee vuorolaulun eleet harkintansa mukaan. Yllä 
kuvattu valintani on yksi mahdollisuus. Ehtoollisrukouksen yhteydessä puhutaan 
vuorolaulusta eikä vuorotervehdyksestä eikä opas siksi ehdota vuorotervehdyksen 
elettä ehtoollisrukoukseen. (vrt. Liturgian lähteillä)    
Eleiden tarkoitus on oppaiden mukaan auttaa seurakuntaa ilmaisemaan 
muun muassa ylistystään. Kotila tuo ehtoollisrukousta käsitellessään painokkaasti 
esille ehtoollisen ylistysosien yhteyden taivaalliseen juhlaan.  Jumalanpalveluksen 
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 varsinaisena paikkana on taivas. 195 Oppaiden kuvaus eleiden ilmaisullisesta teh-
tävästä ja ehtoollisesta yhteisöllisenä, taivaallisena ilojuhlana, johtaa väistämättä 
pohtimaan seurakunnan osallistumismahdollisuutta. Seurakunta on osa yhteyden 
juhlaa, mutta sille ei tarjota oppaissa mahdollisuutta ilmaista ylistystä eleiden 
avulla. Ylistyseleet tuodaan oppaissa esiin vain liturgin eleinä.  
 
Eleet ehtoollisen asetussanojen aikana 
Oppaissa esiteltyjen liturgisten eleiden määrä kasvoi siirryttäessä Oppaasta 1984 
Oppaaseen 2000. Ehtoollisen asetussanojen aikana käytettävien eleiden määrä 
kasvoi eniten. Asetussanojen aikana käytettävien eleiden määrän kasvu liittyy 
ehtoollisrukouksen muotoutumiseen. Ehtoollisrukous on kristikunnan vanhinta 
yhteistä perintöä. Se sai yhtenäisen kokonaismuodon Suomen evankelis-
luterilaiseen jumalanpalveluskaavaan vuonna 2000.    
 Ehtoollisen asetussanoihin liittyvät eleet ovat sidoksissa ehtoollisaineisiin. 
Ehtoollisaineet siunataan käden eleellä ja ristinmerkillä, ne voidaan kohottaa ja 
niitä voidaan kunnioittaa notkistamalla polvea. Messukaavan yhteydessä Opas 
2000 ilmaisee ”liturgi voi ottaa leipälautasen käteensä ja tehdä ristinmerkin.196 
Oppaan 2009 sanamuoto on ”liturgi ottaa leipälautasen käteensä ja tekee ristin-
merkin”197.  Maininnat eleistä Oppaissa 2000 ja 2009 säilyvät identtisinä, mutta 
ohjeistus niiden käyttöön muuttuu velvoittavammaksi.  
Jos liturgi haluaa palvonnan merkiksi suorittaa elevaation, hän kohottaa lei-
päsanojen jälkeen pateenin seurakunnan nähtäväksi. Sama toistuu viinin kohdalla. 
Kohottamista voi vielä seurata polven notkistaminen. Notkistaminen tarkoittaa 
puolipolvistumista, jossa vain toinen polvi notkistuu ja toinen jää taakse suorana. 
Ehtoollisen loppuylistyksen aikana liturgi voi vielä ottaa kalkin, jonka päälle hän 
on asettanut pateenin ja nostaa sen seurakunnan nähtäväksi. Ele korostaa läsnä 
olevaa Kristusta ja palvovaa ylistystä.198  
Eleet Jumalan Karitsa- hymnin aikana 
Ehtoollisleipä murrettiin pitkään isosta leivästä. Silloin ei ollut tarvetta erilliseen 
leivänmurtamiseleeseen. Oppaat 2000 ja 2009 tuovat esille mahdollisuuden leivän 
murtamiseen Jumalan Karitsa -hymnin aikana. Suomen evankelis-luterilaisissa 
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seurakunnissa on yleisimmin käytössä ehtoollisleipänä yksittäiset ohuet, pyöreät 
niin kutsutut öylätit (tai oblaatit). Pienten öylättien lisäksi käytössä on suurempi 
niin sanottu papin leipä. Suurempi leipä näkyy kohotettaessa paremmin ja sen voi 
helpommin murtaa.199  
Leivän murtaminen on yksi ehtoollisen asettamiseen liittyneistä neljästä te-
osta ”Otti, siunasi, mursi ja antoi”. Kotila syventää leivän murtamisen symboliik-
kaa selittämällä, että murtaminen on vertauskuva Kristuksen murtumisesta ristillä.  
Lisäksi leivän kokonaisuudesta murtaminen muistuttaa, että Kristuksen ruumiin 
jäsenet muodostavat yhden kokonaisuuden. Ensimmäiset kristityt käyttivät koko 
ehtoollisesta nimitystä leivän murtaminen.200  
Leivän murtamisen lisäksi liturgi voi Jumalan Karitsa -hymnin aikana ku-
martaa sanojen ”Jumalan Karitsa” kohdalla. Kumarrus on kunnioituksen ele eh-
toollisessa läsnä olevalle Kristukselle.  
Leivän ja maljan ottaminen, niiden siunaaminen ristinmerkillä ja kohottami-
nen on esitelty oppaissa liturgisina eleinä, leivän murtamista ei. Leivän murtami-
sen ei nähtävästi katsota sopivan oppaiden kaksiosaiseen jaotteluun ”rukouksen 
eleet ja siunauksen eleet”. Jos leipä murretaan, se on ele, joka tehdään liturgisesti 
arvokkaana pidetyssä kohdassa. Oppaan rajaus ja jaottelu sirpaloi käsitystä liturgi-
sessa toiminnassa käytettävistä eleistä.  
Seurakuntalaisen eleitä ehtoollisosan aikana 
Oppaan 1984 mukaan seurakuntalainen voi polvistua ehtoollisen asetussanojen 
aikana. Ohjeistusta ja mainintaa ei ole myöhemmissä oppaissa. Polvistuminen 
asetussanojen aikana kuuluu edelleen oleellisesti esimerkiksi katoliseen messuun. 
Oppaassa 2009 ohjeistetaan seurakuntalaista halutessaan kumartamaan kevyesti 
asetussanojen aikana.201  
Kevyt kumarrus mainitaan messukaavan yhteydessä, mutta ei luvussa Litur-
gisia eleitä, jossa kumartaminen esitellään. Vaikuttaa epäjohdonmukaiselta pitää 
kumartamista liturgisena eleenä, mutta jättää kevyt kumarrus huomioimatta. Sekä 
opas 2000 että 2009 ohjeistavat seurakuntalaista ehtoolliselle saavuttaessa ja sieltä 
lähtiessä kumartamaan ja tekemään ristinmerkin ehtoollisen vastaanottamisen 
yhteydessä.  
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 Veijo Koivula kuvaa suomalaista hengellistä kulttuuria jäykäksi. Kumarta-
minen on Koivulan mukaan käynyt harvinaiseksi, vaikka se on olennainen osa 
kristillistä jumalanpalvelusta ja luterilaista liturgista käyttäytymistä. Luterilaisessa 
perinteessä on ollut Koivulan mukaan tapana kumartaa aina kun Kristuksen nimi 
tai Kolminaisuuden nimi lausutaan.202  
Oppaat 2000 ja 2009 antavat seurakuntalaiselle ohjeen siitä, miten ehtoollis-
leipä tulee ottaa vastaan. Oppaassa 2000 on tekstin lisäksi kuva siitä, miten vasen-
käsi tukee oikeaa kättä, kun avoimena oleva oikea kämmen ottaa ehtoollisleivän 
vastaan. Kumpikaan opas ei mainitse tätä elettä liturgisena eleenä eikä kerro eleen 
taustaa tai merkitystä.   
Symbolinen elekieli oli erityisen runsasta 300-luvulla. Tuolta aikakaudelta 
juontaa Kotilan mukaan oppaan ohjaama tapa ottaa vastaan ehtoollisleipä. Ehtool-
lisvierasta kehotettiin: ”Kun astut esiin, et saa ojentaa käsivarsia suorina etkä sor-
met harallaan. Koska oikean käden on vastaanotettava kuningas, tee vasemmasta 
kädestä hänelle valtaistuin.” 203  
 Polvistuminen mainitaan Oppaassa 1984 Isä meidän -rukouksen aikana sekä 
seurakuntalaisen että liturgin eleenä. Vuoden 2000 opas tuo sen esiin pelkästään 
liturgin eleenä ja Oppaassa 2009 polvistuminen Isä meidän -rukouksen aikana ei 
ole enää kummankaan ele.  On mahdollista, että polvistumiseleellä ei haluta kat-
kaista siirtymistä yhtenäisestä ehtoollisrukouksesta Isä meidän -rukoukseen.  
Oppaiden 2000 ja 2009 yhteneväisessä tekstissä sanotaan, että rauhan toi-
vottamisen tarkoituksena on välittää yhteyden kokemista, lämpöä ja yhteenkuulu-
vuutta. Oppaat mainitsevat myös eleen raamatullisen pohjan, joka on suudelmalla 
tervehtiminen (Room.16:16; 1. Piet. 5:14). Rauhantoivottamisen eleet on oppaissa 
ohjeistettu vain seurakuntalaisen eleenä.  
Rauhantoivottamisen eleistä kerrotaan Oppaassa 2009 ilman kuvia toisin 
kuin oppaassa 2000, jossa on kuva kahdella kädellä kättelemisestä.204 Kahdella 
kädellä käteltäessä kättelevä ottaa omien käsiensä sisään käteltävän käden tai kä-
det. Näin painottuu kättelyn hyvää toivottava viesti pelkän tervehtimisen sijasta. 
Rauhantoivottamisen eleisiin liittyvä toive yhteenkuuluvuuden kokemisesta vai-
kuttaisi olevan ristiriidassa sen kanssa, että jumalanpalveluksen toimittajia ei oh-
jeisteta eleeseen. 
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Herran siunauksen siunaava ele 
Herran siunauksen eleen raamatullinen perusta on Aaronin ja Mooseksen siunauk-
sessa, jonka he kädet kohotettuina suorittivat Israelin puolesta ja siunaus, jolla 
ylösnoussut Jeesus siunasi apostolit kohotetuin käsin. Oppaista 2000 ja 2009 käy-
vät selville eleiden kannalta tärkeät edellä mainitut Raamatunkohdat (3. Moos. 
9:22 ja Luuk. 24:50). Oppaissa ei mainita kohtaa (4. Moos. 6.24-26), josta itse 
siunausteksti on peräisin ja joka liittää tämän siunausperinteen Vanhaan Testa-
mentin traditioon. Kristillisen perinne yhtyy vanhaan traditioon, jossa siunaukses-
sa toimii itse Jumala, joka ”siunaa nimensä suojaan seurakunnan ja varustaa sen 
rakkauden töihin.”206   
 Oppaassa liturgia ohjeistetaan kohottamaan joko yksi tai molemmat kädet 
kyynärpäästä ylä- ja etuviistoon siunaavaan asentoon. Jos liturgi nostaa vain yh-
den käden, toinen joko riippuu vapaasti sivulla tai on koukistuneena sydämen 
kohdalle.  Oppaan 2009 piirros ei ohjaa koukistamaan kättä vaan jättää sen vaa-
kasuoraan asentoon.207  
Sekä Liturgian lähteillä että Manual on the Liturgy -teokset ohjaavat kohot-
tamaan Aaronin siunauksessa kaksi kättä ja trinitaarisessa siunauksessa vain toi-
sen. Trinitaarisen siunauksen kohdalla kohotetun käden sormet ovat teosten piir-
roksissa vanhassa Jeesuksen kaksiluonto-oppia ja kolminaisuutta painottavassa 
asennossa. Etu- ja keskisormi ovat suoristettuina ylös ja pikkusormi ja nimetön 
koukistuneena edessä yhteen.208  
Herran siunauksen siunaava ele ja vuorotervehdyksen siunaava ele ovat mo-
lemmat siunauseleitä, joissa liturgian toimittaja kohottaa ja levittää kädet. Käm-
menet osoittavat molemmissa seurakuntaan päin. Eleet myös eroavat toisistaan. 
Oppaan 2000 eroa on käsitelty jo vuorotervehdyksen kohdalla.  Oppaan 2009 piir-
rosten kohdalla vaikuttaa aiheelliselta pohtia, onko liturgin mahdollista erottaa 
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 Rituaalitutkimuksen teoriaa soveltaen voidaan ajatella, että liturgi käyttää 
jumalanpalveluksen päätösosassa yli-inhimillisen toimijan sijaisen valtaa ja osoit-
taa sen myös kehollisessa ilmaisussa. On oletettavaa, että rituaalieleen käyttäjän 
tietoisuus omasta asemastaan ja tehtävästään vaikuttaa eleen tekemiseen.  Rituaa-




5 Eleiden merkitys liturgisessa käytössä  
5.1 Lähtökohta eleiden merkitystasojen analyysiin  
Jumalanpalveluksen oppaat antavat viitteitä eleiden käytön tehtävästä ja merkityk-
sestä. Olisi harhaanjohtavaa antaa ymmärtää, että oppailla olisi yhteinen tai yhte-
näinen ymmärrys merkityskokonaisuudesta. Edes yksittäisestä oppaasta ei voi niin 
väittää. Oppaissa viittaus eleiden merkitykseen sekoittuu usein laajemman symbo-
liviestinnän merkitykseen, ja on mahdotonta päätellä, mikä merkitystaso koskee 
juuri eleitä. Olen jäsentänyt eleiden tehtävää muun muassa tarkastelemalla eleiden 
käytölle kirjattuja vaatimuksia, toiveita ja perusteluja. Systemaattisen analyysin 
edellyttämällä tavalla210 ensisijaiset lähteet antavat minulle ensisijaisen tiedon 
eleiden käytön merkityksestä. Tutkimuskirjallisuuden käytöllä pyrin lisäämään ja 
tehostamaan ymmärrystä oppaiden antaman merkitystason tarkastelussa. 
 Oppaiden eleiden merkitystä koskevien viittausten perusteella, olen pääty-
nyt käsittelemään eleiden merkitystä liturgisessa käytössä kolmesta näkökulmasta. 
Ensinnäkin eleiden käytöltä edellytetään oppaissa ankkuroitumista teologiseen ja 
liturgiseen perustaan. Tältä perustalta eleet saavat tehtävän auttaa säilyttämään, 
siirtämään ja sisäistämään teologista ja liturgista perintöä. Tarkastelen teologista 
merkitystä kaksitasoisena. Ensimmäinen taso on kirkon liturgian ja liturgisen teo-
logian taso ja toinen niiden sisäistäminen. Näitä tasoja ei oppaiden mukaan voi 
erottaa toisistaan. Teologinen merkitys nousee tasojen yhteen kietoutumisesta.     
Toisena näkökulmana nostan esiin eleiden merkityksen hengellisessä elä-
mässä. Oppaan mukaan seurakunnan työntekijän oma hengellinen elämä on juma-
lanpalveluksen elävyyden edellytys.211 Liturgisten eleiden käytön tulee oppaan 
mukaan auttaa seurakuntaa syventymään uskon aarteisiin. Tae siitä, että liturgisia 
eleitä käytetään oikein, on oppaan mukaan se, että ne edistävät uskossa kasvamis-
ta.212 Tulkitsen syventymisen uskon aarteisiin ja uskossa kasvamisen osaksi hen-
gellistä elämää ja siinä kasvamista.  
Käsittelen eleiden merkitystä hengellisessä kasvussa yksilötason kysymyk-
senä. Yksilötason uskonnollisuus on kuitenkin yhteisöllisen ulottuvuuden edelly-
tys. Näin ollen yksilötason merkitys ja kolmantena näkökulmana käsittelemäni 
yhteisöllinen merkitys nivoutuvat toisiinsa. Kaikki kolme merkitystasoa eli teolo-
ginen, hengellinen ja yhteisöllinen ovat kytköksissä toisiinsa.  
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 Yhteisöllinen merkitys tulee esille oppaan painottaessa, että symboliviestin-
nän tulee edistää seurakunnan keskinäistä yhteyttä.213 Myös yksittäisestä eleestä 
sanotaan, että se kuvaa keskinäistä yhteyttä ja yhteenkuuluvuutta.214 Analysoin 
eleiden yhteisöllistä merkitystä viidestä eri näkökulmasta.  
Yhteisöllisyys ja kehollisuus kohtaavat kristillisessä ajattelussa siinä, että 
seurakunta muodostaa Kristuksen ruumiin. Tutkimuskirjallisuudessa lähdetään 
siitä, että tämä symboli on sekä ruumiinkielen käytön että yhteyden vaalimisen 
perusta. Eleet ovat osa jumalanpalveluksen non-verbaalia kieltä. Non-verbaalia 
kieltä pidetään raja-aitoja kaatavana ja yhteyttä luovana kielenä. Kolmantena nä-
kökulmana tarkastelen eleitä yhteisöllisen ”eletilan” rakentajina tai purkajina. 
Neljänneksi tuon esille rituaalien perusolemuksen kehollisena ja yhteyttä lujitta-
vana universaalina toimintana. Viimeinen näkökulma yhteisölliseen merkitykseen 
valaisee Jumala -kokemuksen pelkistymistä yhteyden kokemiseen ja kehollisuu-
teen. 
Viimeisenä merkitystasona tarkastelen estetiikan merkitystä. Käsitettä este-
tiikka tai sanoja kaunis ja kauneus ei lähdekirjallisuudessani yhdistetä eleisiin. 
Jumalanpalveluksen oppaat ilmestyvät osana liturgista uudistusta. Liturgisen uu-
distuksen huomio kiinnittyi siihen, että liturgian merkityksen vähättely johti usein 
esteettisten arvojen hylkäämiseen. Tutkimuskirjallisuuteni liittää myös estetiikan 
merkityksen liturgiseen gestiikkaan. Pastoraaliteologian osana on 2000 -luvulla 
etenkin saksankielisellä alueella hahmottunut ”pastoraaliestetiikka”, joka näyttäisi 
kirjallisuuden perusteella antavan eleille uudenlaista tehtävää ja merkitystä. 
Tässä viidennessä tutkimusluvussa käytän jatkossa yksikön opas -sanaa Op-
paasta 2009. Jos viittaan aiempiin oppaisiin, merkitsen vuosiluvun näkyviin. Mer-
kitystasojen tarkastelussa käytän analyysissa siis lähtökohtaisesti uusimman op-
paan tekstiä. 
 
5.2 Teologinen merkitys 
5.2.1 Eleet liturgisen perinteen säilyttäjinä ja välittäjinä 
Jumalanpalveluksen oppaan mukaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon juma-
lanpalvelus ankkuroituu Raamattuun, vanhan kirkon traditioon ja luterilaiseen 
                                                 
213 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 114. 
214 Vuorotervehdyksen ele, rauhantoivottamisen ele, Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 116.   
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tunnustukseen.215 Opas sisältää erilaisia tapoja tuoda esiin elekielen ankkuroitu-
minen Raamattuun.  Eleen esittelyn kohdalla on joko suora viittaus Raamatun 
henkilön tekemään eleeseen, Uuden testamentin traditioon tai, joko enkelin tai 
ihmisen toimintaan. Suora viittaus eleen tekemiseen on ainoastaan Herraan siuna-
uksen siunaavan eleen kohdalla. 216 UT:n ajan traditiosta on kyse rauhanterveh-
dyksen eleessä.217 Enkelin toiminnan kuvaus Luukkaan evankeliumista on vuoro-
tervehdyksen siunaavan eleen esikuvana.218  
Polvistumiseleen kohdalla opas ei viittaa Raamatun ajan ihmisten toimin-
taan tai tapaan, vaan kirkon traditioon.219 Ristinmerkin yhteydessä viittausta kir-
kon vanhaan traditioon vahvistaa tieto, että ristinmerkkiä on käytetty jo toiselta 
vuosisadalta lähtien.220 Liturgian johtamisen peruseleen, rukouksen peruseleen ja 
ylistyseleen sekä ehtoollisen asetussanojen aikana käytettävien eleiden yhteydessä 
opas ei erikseen mainitse eleen esikuvaa eikä taustaa.    
Minkään eleen kohdalla ei ole viittausta luterilaiseen tunnustukseen. Luteri-
lainen jumalanpalvelus on oppaan mukaan lännen katolisen kirkon perillinen ja 
sen työn jatkaja Suomessa. Uskollisuus reformaatiolle merkitsee sanan ja sakra-
menttien ja niiden palveluviran painottumista. Ekumeenisuus ilmenee luterilaises-
sa jumalanpalveluksessa oppaan mukaan siinä, että perustana on yhteinen tradi-
tio.221   
Tutkimuskirjallisuudessa luterilaisen liturgisen perinteen omien piirteiden 
tarkastelu keskittyy ehtoollisen vieton käytäntöön ja teologiaan. Luterilainen oppi 
reaalipreesenssistä oli rajavetoa kalvinismiin ja katolisuuteen. Oman opin puolesta 
käytävään taisteluun liittyy toisten käytäntöjen valinta ja toisten hylkääminen. 
Luther ei halunnut käytäntöä, joka ilmaisee ehtoollisen olevan pelkästään kristitty-
jen yhteyden ateria eikä toisaalta käytäntöä, joka ilmaisee ehtoollisen olevan uh-
riateria.222 Valitulla käytännöllä on yhteys eleisiin. Luther sallii ehtoollisen yhtey-
dessä Kristuksen palvonnan osoittamisen eleitä. Hän viittaa Raamatun kertomuk-
siin ja toteaa, että Jeesus salli jo maan päällä (taivaassa joka tapauksessa) eläes-
sään ihmisten palvovat eleet.  Lutherin mukaan kukaan ei voi tuomita sitä, joka 
palvoo, sillä Kristus ei ole sitä kieltänyt. Tosin kukaan ei voi myöskään tuomita 
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 harhaoppiseksi sitä, joka ei palvo, sillä Kristus ei ole siihen erityisesti käskenyt.223  
Palvonnan muotoina elevaatio, kumartaminen, polven notkistamien ja polvistumi-
nen olivat Lutherille reaalipreesenssin ilmaisu ja seuraus. Kyse ei ollut leivän ja 
viinin, vaan ehtoollisessa läsnä olevan Kristuksen palvomisesta. Ulkoisen palvon-
nan tuli kuitenkin olla Lutherin mielestä vapaaehtoista.224 
Kirkon liturgian muotoutuminen on aina vuorovaikutusprosessin tulos. 
Heikki Kotila listaa prosessissa mukana olevia tahoja. Kirkon oppi, hallinto, vir-
karakenne ja koko liturginen elämä on vuorovaikutuksessa kulloisenkin aatteelli-
sen, sosiaalisen ja taloudellis-poliittisen elinympäristön kanssa. Uudistuva liturgia 
kasvaa jo olemassa olevasta liturgiasta ympäröivä maailma kontekstinaan.  Litur-
giassa menneisyys ja nykyhetki kietoutuvat yhteen.225  
Menneisyys ja nykyhetki kietoutuvat yhteen niin, että yhtenäinen liturginen 
järjestys luo turvallisuutta, mutta antaa kuitenkin tilaa myös monimuotoisuudelle 
ja kontekstuaalisuudelle.226 Opas ei pidä mahdollisena, että liturgiassa olisi pelk-
kää sanallista viestintää.  Symboliviestintä rinnastetaan oppaassa inhimilliseen 
viestintään, joka on aina sekä sanallista että ei-sanallista. 227 Kehollisen sanatto-
man viestinnän voi tulkita välittömäksi ilmaisuksi kontekstuaalisuudesta. Keholli-
sessa ilmaisussa liturginen perinne ja nykyhetki kietoutuvat yhteen. Ele toimii 
kuin kielenkääntäjä tai tulkki. Ele tulkitsee liturgisen perinteen kehonkielellä ja 
tuo liturgisen tradition sisällön tuoreena esiin. Ele voi samanaikaisesti sekä säilyt-
tää että uudistaa perinnettä.  
 Elekielen käyttö liturgiassa ja liturgian arvostaminen ylipäänsä kuuluvat 
yhteen. Pietismi mainitaan yleensä yhtenä syynä liturgisen elämän köyhtymiseen. 
Usein tähän yhdistyy ajatus, että herätysliikkeiden yksilöhurskautta korostava 
ajattelu tarkoittaisi sitä, että kaikki herätysliikkeet ovat olleet korkeakirkollisuutta 
ja liturgista uudistusta vastaan.  Korkeakirkollisuuden kehitystä käsittelevässä 
kirjassaan Bengt Ingmar Kilströmn pohtii herätysliikkeiden osuutta. Korkeakir-
kollista kehitystä edistäneistä henkilöistä hän lainaa, silloin vielä teologian yliop-
pilas, Samppa Asunnan artikkelia Kyrklig Förnyelse -lehdestä vuodelta 1961.228  
”Suomen tilanteessa on myönteistä se, että kun nk. korkeakirkollisuus hyväksytään, se hy-
väksytään teologiana eikä vain estetiikkana ja ritualismina. Suurin osa suomenkielisistä 
”korkeakirkollisista miehistä” (”högkyrkomän”) on tekemisissä tai pitää itseään jäseninä 
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nk. evankelisen liikkeessä, joka on läheistä sukua Roseniuksen synnyttämälle liikkeelle 
Ruotsissa (rosenianismen). Tämä tarkoittaa, että he eivät pidä sitä (korkeakirkollisuutta) 
vain pukeutumisen ja ristinmerkkien takia kauniina vaan, että he ennen kaikkea haluavat 
vaalia oikeaa oppia.”   
             
Asunnan mukaan korkeakirkollisuus ei evankelisessa liikkeessä ollut uhka. Rikas 
liturginen elämä ja eleiden käyttö säilyttivät oikeaa oppia.  
Liturgisten eleiden käyttötradition vertaaminen herätysliikkeiden perintee-
seen paljastaa, että polvistumiseen seurakuntalaisilla on mahdollisuus lähes aino-
astaan herätysliikkeen tilaisuuksissa. Ehtoollisen viettoa lukuun ottamatta polvis-
tuminen on seurakuntalaisen eleenä jumalanpalveluksista lähes kokonaan kadon-
nut. Körttiläisyyden vuotuisilla herättäjäjuhlilla juhlakansa polvistuu päätösseuro-
jen rukouksessa. Rukoilevaisuuden yhtenä tunnusmerkkinä pidetään polvirukous-
ta.    
5.2.2 Eleet teologian sisäistämisessä 
Ulkokohtaisuus ja mekaanisuus ovat oppaan mukaan vaarana, jos liturgian 
toimittajalta puuttuu liturgian historian ja jumalanpalveluksen teologian tunte-
mus.229 Oppaassa todetaan, että eleistä ei saa tehdä omalakista aluetta. Symboli-
viestinnän tulee tapahtua jumalanpalveluksen olemuksen, sisältöjen ja tavoitteiden 
mukaisesti. Oppaan mukaan tulee tarkata, että eleiden kautta välittyy sanoma Ju-
malan pyhyydestä ja rakkaudesta.230  
Opas tuo esiin eleiden vanha- ja uusitestamentillisen taustan, mutta litur-
giahistoriallista näkökulmaa yksittäisiin eleisiin siitä ei löydy. Piispainkokouksen 
sihteeri Jari Jolkkosen mukaan liturgiset eleet ovat muotoutuneet lännen kirkon 
perinteestä Raamatun pohjalta, mutta ne ovat myös yleisinhimillistä toimintaan. 
Jolkkonen lainaa Lutheria ja sanoo, että usko on ratkaiseva, mutta uskoa voi il-
maista myös elein.231  
Kirkon koulutuskeskuksen jumalanpalveluskouluttaja Osmo Vatanen kiteyt-
tää liturgisten eleiden olemuksen antiikin klassisen retoriikan työskentelyjärjes-
tyksen avulla. Sen mukaisesti Vatanen osoittaa, että kaiken ytimessä on, kuten 
jumalanpalveluksessa kokonaisuudessaankin, eleen olemus ja sisältö (res = Juma-
lan lahja), sitten ilmaisukeinot ja tavat (verba) ja vasta tämän jälkeen seuraa konk-
reettinen toteutus (opus).232 Kun res, verba ja opus piirretään sisäkkäisiksi ympy-
                                                 
229 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 58. 
230 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 114. 
231 Jolkkosen haastattelu 14.12.2010. 
232 Osmo Vatasen haastattelu 24.11.2010. 
 röiksi ja sijoitetaan eleen käyttö tuohon kuvioon, painottuu eleen yhteys sen teo-
logiseen ja liturgiseen perustaan.  
 Kun Luther puhuu sisäistyneestä ja syvällisestä rukoilemisesta, hän käyttää 
verbiä anbeten, joka voidaan kääntää palvonnaksi. Jolkkonen toteaa, että Lutherin 
mukaan rukoileminen (beten) on ”suunteko”, jonka alalajeja ovat pyytäminen, 
vuodatus, esirukous, ylistys ja kiitos. Palvonta sen sijaan on Raamatussa ”koko 
ruumiin teko”. 233   
Luther jakaa palvonnan ulkoiseen eli ruumiilliseen ja sisäiseen eli hengelli-
seen palvontaan. Ulkois-ruumiilliselle palvonnalle on hänen mukaansa tyypillistä, 
että se tapahtuu tietyissä ulkoisissa paikoissa ja määrätyin ruumiillisin menoin. 
Maahan lankeaminen kasvoilleen, polvistuminen, katseen kohottaminen kohti 
taivasta ovat palvonnalle tyypillisiä eleitä. Ne ovat eleitä, joiden avulla henkilö 
pyrkii osoittamaan ja ulkoisesti tunnustamaan kuka hänen Jumalansa tai kunin-
kaansa on. 234  Lutherin mukaan Raamatussa ilmaistaan samoilla eleillä kunnioi-
tusta sekä Jumalalle että kuninkaalle.235   
 Luther ei aseta ulkoista ja sisäistä palvontaa vastakkain vaan alistussuhtee-
seen. Sisäinen eli hengellinen palvonta on Jolkkosen mukaan Lutherille mentaali-
nen akti ja tapahtuu ihmisen sydämessä. Jolkkonen kiteyttää Lutherin käsityksen 
niin, että pelkkä ulkoinen palvonta ilman uskoa ei ole vain turhaa ja hyödytöntä, 
vaan jumalanpilkkaa ja tekopyhyyttä. Vastaavasti siellä missä palvonta lähtee 
sydämen uskosta, siellä sitä seuraavat ulkoiset palvonnan teot, kumartaminen, 
taivutus, polvistuminen ja muu ruumiillinen adoraatio.236  
 Opas 1984 käyttää käsitettä ”toiminnallinen sana”. Sen mukaan erilaiset 
liturgiset symbolit tulisi oppia näkemään toiminnallisena sanana.237 Opas 1984 tuo 
puhutun sanan rinnalle näkyvän ja koettavan sanan. Toiminnallista sanaa voidaan 
julistaa ja ottaa vastaan koko ihmiskeholla. Jumalanpalvelusuudistusta valmistel-
leen komitean välimietinnössä todetaan, että ihminen on liturgiassa kaikilla ais-
teillaan tunteva yksilö. Ihminen tarvitsee ”silmillä kuuntelemista”, ”korvilla nä-
kemistä” ja ”liikkumalla ymmärtämistä”. 238 Eleiden merkitys jumalanpalveluksen 
teologian sisäistämisessä ei rajoitu vain eleen tekijän kokemukseen, vaan myös 
eleen viestin vastaanottajan kokemukseen sisäistyneestä julistuksesta. 
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Helmut Wenzin mukaan yksittäisten eleiden ja liikkeiden opetteleminen ei 
johda uskottavaan kehonkieleen. Wenz suosittelee kinesteettiseen239 oppimiseen 
ja viestintäteorioihin paneutumista yhtenä tienä syvempään ymmärrykseen ja to-
teutukseen jumalanpalveluksen kehonkielessä.240     
                 
5.3 Hengellinen merkitys 
Oppaassa 2009 on aiemmista oppaista poiketen erillinen alaluku ”Kirkon työnte-
kijän hengellinen elämä”.  Jumalanpalvelus voi oppaan mukaan olla elävä vain, 
jos kirkon työntekijän oma hengellinen elämä on kiinnittynyt Jumalan sanaan, 
pyhiin sakramentteihin ja yhteiseen rukoukseen.241 Yksilön hengellinen elämä 
asetetaan tässä yhteisen jumalanpalveluksen elävyyden edellytykseksi. Liturgisten 
eleiden käytön edellytys on oppaan mukaan se, että eleiden symboliluonne ”teh-
dään tutuksi” sekä työntekijöille että seurakuntalaisille.242 Tutuksi tekeminen voi 
tarkoittaa eleiden käyttöä jumalanpalveluksessa, mutta opas antaa ymmärtää, että 
se on myös opettamista ja opettelemista. 
Liturgisten eleiden tehtävä on oppaan mukaan edistää uskossa kasvamista 
Raamatun pohjalta.243 Opas ei tarkemmin kuvaa, mitä uskossa kasvaminen on ja 
miten eleet siinä auttavat. Siinä kuitenkin todetaan, että eleisiin kätkeytyy kirkon 
sanoma, joka mahdollistaa uskon aarteisiin syventymisen. Liturgisten eleiden 
käyttöön liittyy siis opetus kirkon sanomasta ja uskon aarteista. Uskon aarteiksi 
voidaan nimittää samoja tekijöitä, jotka opas liittää hengellisen elämän perustaksi; 
Jumalan sana, sakramentit ja rukous.  
Opas ei anna eleille pelkästään opetuksen kautta avautuvaa merkitystä vaan 
myös ilmaisuun liittyvän tehtävän. Oppaan mukaan liturgisten eleiden avulla aute-
taan seurakuntaa ilmaisemaan uskoaan, ylistystään, hätäänsä ja kaipaustaan.244 
 Liturgisten eleiden käytön yhteydessä oppaassa ei ole viittausta hengelli-
seen elämään. Sen sijaan opas puhuu uskossa kasvamisesta ja uskon syvenemises-
tä sekä uskon ilmaisemisesta. Tulkitsen uskon kasvun ja syventymisen sekä uskon 
ilmaisun erimuodot osaksi hengellistä elämää. Hengellisessä elämässä eleillä on 
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 siis sekä opetuksellinen että ilmaisullinen tehtävä. Eleiden käyttö ylipäätään hen-
gellisessä elämässä pohjustaa niiden käyttöä liturgisessa elämässä.  
Luterilaisen jumalanpalveluksen luonne on vuoropuhelu Jumalan ja ihmisen 
välillä.245 Myös uskon elämä eli hengellinen elämä sisältää samaa vuoropuhelua. 
Eleiden käytön voi mieltää kieleksi, jolla vuoropuhelua käydään. Ulkoisia toimia 
jumalanpalveluksessa voi Kari Kuulan mukaan pitää eräänlaisena kehon us-
konelämänä: ”Keho voi seurustella Jumalan kanssa, vaikka aivot eivät py-
syisikään perässä.” Eleitä ja muuta ulkoista toimintaa Kuula perustelee sillä, että 
ulkoinen vaikuttaa sisäiseen. Ruumiin ja mielen välinen liikenne kulkee hänen 
mukaansa molempiin suuntiin.246  
Oppaan 1984 mukaan on syytä pyrkiä ”rikkaampaan liturgiaan”, vaikka ju-
malanpalveluksen käsikirja ei mainitse mitään liturgin eleistä jumalanpalveluksen 
aikana. Perusteluna opas mainitsee kirkon uskon rikkauden ja uskontopsykologi-
set syyt.247 Uskontopsykologisilla syillä opas todennäköisesti tarkoittaa, että on 
tärkeää ottaa huomioon psykologian antama tieto uskonnollisen ihmismielen toi-
minnasta. Uskontopsykologiseen ymmärrykseen kuuluu esimerkiksi se, että ihmi-
sen tulee voida osallistua jumalanpalvelukseen psykofyysisenä kokonaisuutena.  
Karmeliittamunkki Wilfrid Stinissenin mielestä filosofian mukana teologia-
kin on löytänyt tien takaisin Raamatun ja kristinuskon alkuperäiseen ihmiskäsi-
tykseen. Hänen mukaansa viime vuosikymmenien kuluessa on kehittynyt uusi 
kunnioitus ja herkkyys ihmisen näkyvää hahmoa ja sen symboliikkaa kohtaan. 
Stinissen pitää erityisesti sakramenttien kehollisuutta merkkinä siitä, että ruumis 
on Jumalan ja ihmisen kohtauspaikka.248  
 Lutherin rukouskäsitystä pohtiessaan Jari Jolkkonen ja Heikki Kotila muis-
tuttavat, että Lutherin katekismuksen kehotus siunata itsensä ristinmerkillä muu-
tettiin Suomen kirkossa muotoon ”pane kätesi ristiin”. Kirjoittajat pitävät muutok-
sen tekemistä sensuroimisena ja arvioivat, etteivät tekijät ole ymmärtäneet ruko-
uksen kokonaisvaltaisuutta. Luther kehotti käyttämään ristinmerkkiä, polvistu-
maan ja seisomaan. Jolkkonen ja Kotila kirjoittavat, että rukous alkaa ruumiin 
rukouksena, Jumalan eteen asettumisena ja Jumalan edessä olemisena.249  
Ristinmerkin tekeminen on yksi kristikunnan keskeisimmistä eleistä. Petri 
Järveläinen antaa ristinmerkille tehtävän elämän mielen, merkityksen ja tarkoituk-
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sen ilmaisijana. Ristin pystysuoran puun yläpäässä on Isä eli Mieli, alapäässä Poi-
ka eli Merkitys ja poikkipuu on Pyhä Henki eli Tarkoitus. Osallisuus Isään on 
osallisuus elämän mieleen ja merkitsee ihmiselle tietoisuutta siitä, että häntä ym-
päröivä todellisuus ei ole sattumaa.  Osallisuus Poikaan on Järveläisen mukaan 
osallisuutta elämän merkitykseen, jonka välityksellä ihminen voi tuntea elämän 
mielen. Osallisuus Pyhään Henkeen on osallisuus elämän tarkoitukseen.250  
 Ristinmerkin tekemisen eleen ja siihen liittyvän rukouksen myötä yksittäi-
nen ihminen on osallinen teologian, uskon ja elämän ytimestä. Ele antaa mahdol-
lisuuden osallisuuteen ilman ymmärrystä ja sanoja. Rinnastan Järveläisen kuvaa-
man osallisuuden oppaan eleille antamaan tehtävään auttaa ”löytämään uskon 
aarteita ja kirkon sanomaa”. 
Ristinmerkin tekeminen on symbolikielen käyttöä, joka opettamisen ja op-
pimisen kautta edistää hengellisen elämän kasvua. Jos on kyse ylistyksen, hädän, 
kaipauksen tai uskon ilmaisemisesta, herää kysymys ovatko niitä ilmaisevat eleet 
ja jos, niin miltä osin symbolikieltä?  Jumalanpalveluksen elekieli syntyy monien 
symbolien vaikutuspiirissä. Oppaat pitävät elekieltä symbolikielenä. Eleiden il-
maisullinen merkitys vaikuttaisi hämärtyvän, jos kaikki ilmaisullisetkin eleet luo-
kitellaan symboleiksi.   
5.4 Yhteisöllinen merkitys 
Jumalanpalveluksen opas korostaa vuorotervehdyksen eleen ja rauhantoivottami-
sen eleen kohdalla niiden yhteisöllistä merkitystä. Vuorotervehdyksen siunaava 
ele kuvaa oppaan mukaan yhteyttä ja yhteenkuuluvuutta.251 Lisäksi kokoontuva 
seurakunta on itsessään symboli yhteen kuulumisesta. Seurakunta on oppaan mu-
kaan aktiivinen yhteisö. Se ei tyydy passiiviseksi yleisöksi, vaan on ”palvova yh-
teisö”252. Jos ristinmerkin tekeminen toteutuu myös seurakunnan eleenä, se koros-
taa yhteisön yhteistä tunnustautumista kolmiyhteiseen Jumalaan.  
Erityisen vahvan yhteisöllisen tehtävän saavat oppaassa rauhan toivottami-
sen eleet. Niiden tarkoituksena on välittää yhteyden kokemista, lämpöä ja yhteen-
kuuluvuutta. Jumalanpalveluksen yhteisöllisyyden, eleiden ja kehollisuuden suh-
detta toisiinsa ja siitä nousevaa merkitystä voi tarkastella useasta näkökulmasta.  
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 Liturgian toimittamiseen liittyen opas pitää liturgian peruspilarina Jumalan 
lihaksi tuloa.253 Kristuksen inkarnoitumista ihmisruumiiseen ja seurakunnan muo-
dostamaa Kristuksen ruumista pidetään tutkimuskirjallisuudessa jumalanpalveluk-
sen kehollisuuden ja yhteisöllisyyden tärkeimpänä perustana. Jumalanpalveluksen 
kehonkielen käyttöä käsittelevän kirjan esipuheessa Reiner Volp pitää suureena 
tragiikkana sitä, että protestanttiset kirkot lyövät laimin oman alkutekstinsä (Ur-
texte), kehon mieltämisen käsikirjoituksena (Leib als Skript) eli siihen liittyvän 
symboliikan käytön.254  
 Liturgisen spiritualiteetin näkökulma jumalanpalveluksen yhteisöllisyyteen 
lähtee myös siitä, että Kristuksen ruumis kirkon vertauskuvana on yhteisöllisyy-
den perusta. Philip H. Pfatteicher viittaa Korinttilaiskirjeen kohtaan: Ettekö tiedä, 
että te olette Jumalan temppeli ja, että Jumalan henki asuu teissä? Pyhät raken-
nukset eivät ole Pfatteicherin mukaan välttämättömyys, sillä ensisijaisesti Jumala 
on ihmisten keskuudessa. Jokainen yksilö on pyhä paikka. Jumalan paikantumi-
nen yksittäisiin ihmisiin vaikuttaa Pfatteicherin mukaan jumalallisuuden havain-
noimiseen jokaisessa ja sitä kautta eettisen vastuuseen toisista.255  
Gordon W. Lathrop painottaa, että liturgi voi omalla arvokkaalla ja armolli-
sella kehon asenolla osoittaa todeksi sen, että seurakunta on Kristuksen ruumis. 
Nöyristelevän empivä kehon asento ei julista tuota totuutta, mutta liturgin luotta-
mus herättää seurakunnankin luottamuksen. Ulkoa lausuttu eli siten ”kehoon mer-
kitty” Isä meidän rukous osoittaa Lathropin mielestä, että kyseessä on yhteisölli-
nen hanke, se on tarkoitettu seurakunnalle kutsuksi ottaa osaa rukoukseen. Lath-
rop kehottaa liturgian toimittavia pappeja opettelemaan mahdollisimman paljon 
liturgian osia ulkoa eli merkitsemään liturgian osat kehoonsa” (marked on your 
body) yhteisöllisyyden edistämiseksi. 256 
Kehonkielen merkitys kaikille yhteisenä kielenä on toinen eleisiin liittyvä 
näkökulma. Helmut Wenz väittää, että toisin kuin verbaaliviestintä, juuri non-
verbaali-viestintä voi raivata jumalanpalveluksen yhteisöllisyyden tieltä sosiaali-
set ja sukupolvien väliset erottavat raja-aidat. Esteet erilaisten sosiaaliluokkien ja -
ryhmien välillä ilmenevät Wenzin mukaan korostetusti kielellisessä ilmaisussa ja 
käytössä olevassa sanavarastossa. Kehollisia signaaleja Wenz pitää sitä vastoin 
samanlaisina tai ainakin samansuuntaisina. Kehonkieli (kasvojen, käsien ja mui-
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den ruumiinosien kieli) on ihmisen ensisijainen kieli ja puhuttukieli vasta toissi-
jainen. Tämä tosiasia on Wenzin mukaan kehonkielen erityisyys. Toinen kehon-
kielen ominaisuus on, että kehonkielellä ilmaistaan tunteita. Erityisen merkityk-
sellistä Wenzin on huomioida, että myönteisiä tunteita voi ilmaista sanoin, mutta 
kielteiset tunteet saavat spontaanin ja monesti kontrolloimattoman kehollisen il-
maisun. Wenz lainaa tunnettua lausetta: ”Keho ei valehtele”. Kehon non-verbaalit 
signaalit ovat intensiivisesti läsnä ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa ja voivat 
Wenzin mukaan vaikuttaa oleellisesti jumalanpalvelustapahtuman emotionaali-
seen vahvuuteen.257   
Toisin kuin Wenz, Michael Klessmann ei korosta elekielen yhteisöllistä 
merkitystä sen non-verbaalisuuden vuoksi vaan symbolisuuden vuoksi. Kless-
mannin mukaan symboli on uskon vapauden perusta.  Se, että jumalanpalvelusyh-
teisössä jokainen kuulee, ymmärtää ja uskoo symbolin sisällön eritavalla, on kutsu 
yhteyteen. Symboli kutsuu erilaisten kuulo- ja lukutapojen ymmärtämiseen ja sitä 
kautta yhteiseen totuuden etsintään. Symbolit rakentavat myös siltaa edellisten 
sukupolvien elämänkokemukseen.258  
Näkökulma eleiden yhteisölliseen merkitykseen vahvistuu uskontotieteen ja 
erityisesti rituaalitutkimuksen kautta. Jumalanpalveluksen opas toteaa liturgisten 
eleiden käyttöä käsittelevässä luvussa, että kultti on symbolista, koska on kyse 
elämisestä ja kokemisesta.259 Kultillisten rituaalien yhtenä keskeisenä piirteenä 
pidetään niiden toimimista symboliviestintänä ja rituaalien symboliviestinnän yh-
teyttä arjen elämään ja kokemiseen. Jumalanpalveluksen opas on siis ohjeistuk-
sessaan tavoittanut jotain keskeistä jumalanpalveluksen rituaalisesta luonteesta.  
Uskonnontutkijoilla on erilaisia teorioita uskonnon yhteistoiminnallisuuteen 
vaikuttavista tekijöistä, mutta yhtenä uskontojen universaalina piirteenä ja tehtä-
vänä pidetään niiden sosiaalista yhteenkuuluvuutta luovia ja ylläpitäviä mekanis-
meja.260            
Evankelis-luterilaisen kirkon kultin osa on jumalanpalvelusrituaali. Rituaalit 
toteutuvat yhteisöllisenä kehollisena viestintänä. Viestinnän oleellinen osa on tie-
donvälitys ja yhteydenpito. Eleet ovat oppaan mukaan osa jumalanpalveluksen 
symboliviestintää.261 Viestintäteorioiden mukaan eleet voivat olla osa kulttuu-
riympäristönsä rakentajia ja lujittajia.  Viestien lähettämisessä on kyse käytännös-
                                                 
257 Wenz 1995, 16-21. 
258 Klessmann 2004, 306. 
259 Palvelkaa Herraa iloiten  2009, 114.  
260 Ketola 2008, 117-126. 
261 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 113. 
 tä, joka pitää yllä sosiaalisia suhteita. Viestintä rakentaa kulttuuriympäristöä ja on 
elinehto kulttuurille.262  Jumalanpalvelus toimii eleistä koostuvan symboliviestin-
nän ”kulttuuriympäristönä”.  
   Eleiden yhteisöllistä merkitystä voi lähestyä ”eletila” -käsitteen kautta. 
David Plüss lähtee siitä, että eleet voivat muodostaa ja muokata kulttisia ”eletilo-
ja” (Gestenräume). Plüssin mukaan sosiaalitieteelliset kategoriat eleiden luomille 
tiloille jakaantuvat intiimeihin, henkilökohtaisiin, sosiaalisiin ja julkisiin. Sama 
ele voi tulla väärin- tai puutteellisesti ymmärretyksi, jos se siirretään intiimistä 
tilasta yleiseen tilaan. Plüss pitää jumalalanpalvelusta eletilana, joka sijoittuu so-
siaalisen ja yleisen eletilan välimaastoon.263  
Jumalanpalveluksen eleisiin liittyvät käytöstavat ovat erilaisia kuin ystä-
väseurueen tai esitelmätilaisuuden. Liturgian sosiaalisuus ja julkisuus ovat Plüssin 
mukaan ennen kaikkea teologinen ohjelma, jonka tulisi ilmetä liturgiassa avoi-
muutena ja ymmärrettävyytenä. Aivan kuten tilaolosuhteisiin sopeutetaan äänen 
voimakkuus, artikulaatio, viestin painottaminen, siihen tulee Plüssin mukaan so-
peuttaa myös ryhti ja käsien liikkeet.264  
Plüss sijoittaa jumalanpalveluksen eleet eletila-malliin tuodakseen esille 
eleiden viestinnällisiä mahdollisuuksia. Hän antaa esimerkin: Kun liturgi kävelee 
sille paikalle, josta hän ensimmäisen kerran tervehtii seurakuntaa, hänen tapansa 
kävellä ja asettautua jäsentävät ja orientoivat tilaa. Tapa kävellä ilmentää Plüssin 
mukaan liturgin suhdetta omaan rooliinsa ja tehtäväänsä sekä toimii eleisiin liitty-
vänä viestintänä. Liturgi voi eleillään irtaantua suorasta ”face to face” -suhteesta 
seurakuntaan. Liturgi esiintyy tällöin kuin tervehdykseen valtuutettuna eikä 
”emännöi tai isännöi” tilaa. Näin tervehdyseleet rajaavat ja avaavat tilan toisenlai-
seksi kuin esimerkiksi puhujan omassa esitelmätilaisuudessa. Virallisen ja epävi-
rallisen tervehdyksen aistimisen erilaisuus tulee ottaa huomioon liturgian toimit-
tamisen eleissä. Plüss mainitsee rukouseleet eleinä, jotka liturgi ja seurakunta suo-
rittavat usein yhtä aikaa. Silloin syntyy Plüssin mukaan kollektiivisesti luotu eleti-
la, jolla on suuri morfogeneettinen (muotoa muovaava) vaikutusvoima.265 
Michael Klessmann antaa muutamille jumalanpalveluksen eleille tehtävän 
osoittaa haluttomuutta yhteydenpitoon. Tämä koskee silmien sulkemista ja käsien 
ristimistä, joiden tehtävä on Klessmannin mukaan johtaa mielenrauhaan ja kuun-
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telemiseen keskittymiseen. 266 Vaikuttaa siltä, että Klessmann antaa tässä eleille 
tehtävän auttaa ihminen olemaan yhteisössä yksin. Ele voi johtaa ihmisen yksilöl-
liseen vastuuseen yhteisön keskellä ja yhteisön tukemana.  
Klessmann painottaa, että toimiakseen ilmaisuna yhteisöllisyydestä, eleen 
täytyy kasvaa läheisyydestä ja yhteenkuuluvuuden tunteesta. Hänen mielestään 
rauhantervehdyksen ele on muodostunut lähinnä hämillään olon eleeksi. Pakotettu 
kosketus vain aiheuttaa ihmisissä pelkoa ja herättää halun puolustautua.267 
Vuorovaikutuksessa ihminen aistii toisen tunteet. Vaikka hän ei toisen sano-
ja ymmärtäisikään, hän aistii non-verbaalin viestinnän. Vuorovaikutuksessa tun-
teet ikään kuin tarttuvat ihmiseltä toiselle Raili Gothóni mukaan vahvimmin juuri 
kosketuksen kautta, mutta usein myös ruumiinkielen välityksellä. Uskomme luon-
taisesti helpommin sen, mitä puhujan ruumis ilmaisee kuin sen, mitä hän sanoo.268 
Pelkistetyimmässä muodossa Jumala -kokemus voi olla yhteyden ja keholli-
suuden kokemus yhteisössä. Eleiden, kehollisuuden ja hartauden yhteyttä yhtei-
söllisyyteen valottaa kehitysvammaisten parissa tehty tutkimus. Nalle Öhmanin 
tutki vaikeasti kehitysvammaisten. Öhmann käyttää käsitettä ”kehominä” (kropps-
jag), jossa yhdistyy keho ja tietoisuus. Jumalan läheisyys tai kokemus Jumalasta 
aistitaan kokonaisen kehominän ollessa yhteydessä toiseen ihmiseen. Tutkimus-
ryhmään osallistuneille oli merkittävää ymmärrys uskosta kokoontumisena ja yh-
teyden kokemisena rituaalisessa toiminnassa. 269 
5.5 Esteettinen merkitys 
Merkitystaso, jota tässä luvussa tarkastelen, nousee tutkimuskirjallisuudesta. 
Esteettisen merkityksen esille tuomisen lähes täydellinen puuttuminen 
lähdeaineistostani kiinnitti huomioni. Liturgisiin eleisiin liittyen opas ei mainitse 
yhteyttä taiteeseen, kauneuteen tai kuvallisuuteen. Kauneuteen oppaassa viitataan 
alttarikukkien yhteydessä, mutta ei esimerkiksi kirkkotekstiileihin liittyvänä mer-
kityksenä. Kirkkotekstiilien kohdalla puhutaan sisällöstä, kunnioituksesta ja pe-
rinnöstä. Kirkkotilaa käsitellessään opas mainitsee, että luterilainen kirkko on aina 
tunnustanut musiikin ja kuvataiteen arvon.270  
Jumalanpalveluksen symboliikkaa käsittelevät teokset viittaavat poikkeuk-
setta taiteeseen ja kauneuteen, kuten suomalainen perusteos Pentti Lempiäisen 
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 Kuvien kieli. Lempiäinen toteaa, että taide ja kuvat sen osana sekä uskonto ovat jo 
varhaisissa kulttuureissa kuuluneet yhteen. Kuvien avulla voidaan Lempiäisen 
mukaan havainnollistaa ja yksinkertaistaa, tunnistaa, viestiä, ilmaista tunteita ja 
niillä on suuri esteettinen merkitys.271 Kuvien esteettinen merkitys tunnustetaan 
kristillisessä ja liturgisessa taiteessa.   
Pastoraaliteologiassa estetiikka on nostettu esiin edistämään liturgista aisti-
mista ja hahmottamista. Jouko Martikainen asettaa luontevan liturgisen gestiikan 
harjoittelijalle muun muassa esteettisen vaatimuksen. ”Jokaisen liikkeen tulisi 
muodostaa itsessään ehjä ja esteettisesti kaunis toiminto ja liittyä seuraavaan liik-
keeseen tai eleeseen saumattomasti ja liikkeen suorittajan kannalta helpommalla 
mahdollisella tavalla.”272 Esteettinen vaatimus ei tee Martikaisen mukaan eleen 
tekemistä monimutkaiseksi. 
Kauneus on liturgisen spiritualiteetin tärkeä osa-alue. Käsitellessään liturgi-
aa uskon lähteenä ja sen päämääränä Philip H. Pfatteicher mainitsee, että liturgia 
yhdistää mielikuvituksen uskoon ja mielikuvitus eheyttää tietämyksemme. Kun 
liturgiassa eletään uudelleen Raamatun tapahtumia karuudessaan ja kauneudes-
saan, silloin koetaan Pfatteicherin mukaan eheyttävä elämys. Taide ja liturgia tar-
joavat meille näkymän kokonaisuuden täydellisyydestä ja kauneudesta.273   
Maija Paavilainen väittää artikkelinsa Kuva ja sana väliotsikossa, että taide 
on lyhin tie ihmisestä ihmiseen. Vain ainutkertaisuuden kautta voi syntyä elämys. 
Hänestä taiteen ainutkertaisuus toteutuu näkyvimmin tanssissa ja liikkeessä, jol-
loin ihmisen keho, tanssija itse, on kuva. Tanssija on ikoni, joka ei koskaan toistu 
samanlaisena. Paavilainen kuvaa jumalanpalvelusta traditiona, joka toteutuu joka 
kerta uutena. Liturgi on jokaisella liikkeellään ainutkertaisuuden asialla. Koreo-
grafia tekee jumalanpalveluksen Paavilaisen mukaan uskottavaksi, se täyttää ih-
misen uskonnon ja kauneuden kaipuun.274 
Liturgisten eleiden käyttö ja käytön laajuus on liittynyt aina yleiseen liturgi-
an arvostukseen. Liturgian aliarvostus johti usein kirkkotilan, sen kalustuksen ja 
välineistön rappeutumiseen.  Epäsiisti ja samalla epäesteettinen sakraalitila oli 
yksi niistä epäkohdista, joita liturginen uudistusliike toi esille. Esteettinen arvo ja 
kauneus ei ole oppaissa  peruste symbolikielen käyttöön jumalanpalveluksessa.  
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Tuomasmessun historiaa valottavassa kirjassaan Kotila kirjoittaa elämän sy-
vistä perusasioista, joita sielulla on kyky tuntea. Niitä hänen mukaansa ovat to-
tuus, kauneus ja hyvyys.  Hän toteaa, että näillä kokemuksilla on oma kielensä. Se 
on yksinkertainen ja kaunis kieli, jonka ihminen on osannut alusta asti. Se on 
merkkien ja kuvien kieli, joka tekee ihmisen sisäisen kokemuksen näkyväksi ja 
sen kuvaamisen mahdolliseksi.275  
Serafim Seppälä pohtii kauneuden käsitettä antiikin filosofiassa, ajanlaskun 
alun juutalaisessa uskonnonfilosofiassa ja itäisen varhaiskirkon ajattelussa. Hän 
päätyy yhdistämään ajattelijoiden ymmärryksen yhteen platonis-patristisen kau-
neuskäsitykseen.  
Kauneuden perusperiaate on ontologisuus: kauneus on olemassaolon perimmäistä ulottu-
vuutta, jota kaikki ilmiömaailman kappaleet ja sielulliset aikaansaannokset kantavat itses-
sään ja välittävät maailmaan.276   
 
Serafim Seppälä toteaa, että kirkkoisät näkivät kauneuden hyvin samanta-
paisesti kuin filosofit. Kauneus ei rajoitu yksittäisiin objekteihin, vaan on kaikessa 
läsnä oleva voima, joka on jumalallisen heijastus. Tästä Seppälä päätyy totea-
maan, että kauneus on kuin Jumalan kieli.  Seppälä yhdistää hengellisen kontemp-
laation ja kauneuden kokemisen sanoen, että ne ikään kuin hengittävät yhdessä. 
Seppälän tulkinta on, että kauneuden kokemisessa on aina jotain hengellistä. 
Voimakkaat esteettisen kokemuksen piirteet ovat hyvin samanlaisia kuin Jumalan 
kokemisen psykologiset ominaisuudet.   
Teologista estetiikkaa ei suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa liitetä litur-
gisiin eleisiin. Lainaan seuraavassa kuvan teologiaan liittyviä ajatuksia. Jouko 
Martikainen analysoi kuvan tutkimusta teologisena estetiikkana. Teologisen este-
tiikassa aistisidonnainen kokemistapa erotetaan älyperäisestä tarkastelusta. Kiin-
nostuksen kohde on siis, miten silmä, korva, tunto- ja hajuaisti kohtaavat Jumalan, 
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 6 Yhteenveto ja johtopäätökset 
6.1 Yhteenveto 
Rituaalisia eleitä pidetään ihmisen uskonnollisen käyttäytymisen vanhimpina 
elementteinä.  Jumalanpalveluksen elekieli muotoutuu monimutkaisen symboli-
kielen sisällä ja, siksi sitä kutsutaankin symbolikieleksi. Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon jumalanpalvelusuudistuksen monet tavoitteet liittyvät symboli-
en käyttöön ja symboliviestintään. Sävel- ja kuvakielelle on muotoutunut selkeä 
tehtävä jumalanpalveluspraksiksessa. Elekieli on kehonkieltä. Tutkimukseni läh-
tökohtana on, että kehonkielen tehtävää, merkitystä, mahdollisuuksia ja rajoja 
vasta haetaan.  
Tutkimustehtäväni on selvittää Suomen evankelis-luterilaisen kirkon juma-
lan palveluksen oppaista ilmenevä käsitys liturgisista eleistä. Käsitys liturgisista 
eleistä ja toiminta jumalanpalveluksessa nivoutuvat yhteen. Jumalanpalvelusprak-
sis eleiden kontekstina antaa liturgisille eleille tehtävän ja merkityksen. Näkökul-
mani eleisiin on niiden merkitys jumalanpalveluspraksiksessa. Tutkimuskysymyk-
seni on, millainen käsitys Suomen evankelis-luterilaisen kirkon oppaista välittyy 
liturgisista eleistä jumalanpalveluspraksiksessa niiden merkityksen näkökulmasta. 
Osa kultillisista eleistä on hyvin universaaleja ja ikiaikaisia. Kristilliset ja 
juutalaiset rukousasennot pohjautuvat ensi sijassa Raamatun ihmisten esimerkkiin. 
Kristillinen jumalanpalvelus on omaksunut myös vanhoja kulttitapoja ja maallisen 
vallan juhlamenoja. Yhtenäisen jumalanpalveluksen muoto on synnyttänyt kristil-
lisen kirkon oman liturgian ja eleiden käytön tradition. Eleiden käytön tapa ja 
määrä on seurannut yleistä liturgian arvostusta. Valistuksen aika ja pietismi mai-
nitaan yleensä merkittävimpinä syinä liturgisen elämän köyhtymiseen. Englannis-
sa 1800- luvulla syntyneet liikkeet, ns. korkeakirkollisuus ja matalakirkollisuus ja 
niiden synnyttämän liikehdinnän vaikutus ulottuu 2000-luvun Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon käytäntöihin.  Liturgisten eleiden kannalta on merkittävää, että 
juuri liturgian asema erottaa korkea- ja matalakirkollisuuden selvimmin toisistaan. 
Liturgian halveksuntaa on pidetty matalakirkollisuuden tunnusmerkkinä. Korkea-
kirkollinen liike painottaa sakramenttien ja liturgian asemaa. Maailmanlaajuinen 
kristillisen liturgian uudistamisen käännekohta oli Vatikaanin toinen kirkollisko-
kous (1963-1965).   
Suomenkielinen jumalanpalvelusuudistusta ja niin sanottuja uusimuotoisia 
jumalanpalveluksia käsittelevä tutkimuskirjallisuus viittaa aina jollain tavalla li-
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turgisen toimittamisen tapaan ja elekieleen. Liturgisiin eleisiin tai kehonkielen 
käyttöön jumalanpalveluksessa liittyvää suomenkielistä tutkimuskirjallisuutta ei 
ole. Käyttämäni tutkimuskirjallisuus viittaa usein katolisen kirkon liturgisiin uu-
distuksiin sekä alkukirkon liturgiseen traditioon. Tutkimusaiheena liturgiassa käy-
tettävät eleet ja eleiden käyttö on tieteenalat ylittävää.  Hyödynnän käytännöllisen 
teologian alan kirjallisuuden lisäksi kirkkohistorian, eksegetiikan ja uskontotie-
teen alan teoksia. Yksittäisistä tutkimusalueista käytän hyväkseni viestintätutki-
muksen ja rituaalitutkimuksen näkökulmia. 
Kirkkohallituksen Jumalanpalveluselämä ja musiikkitoiminta -osasto278 on 
julkaissut vuodesta 1971 piispankokouksen hyväksymää Jumalanpalveluksen 
opasta, jossa on kulloinkin voimassaoleva ohjeistus liturgisiin eleisiin ja niiden 
käyttöön. Kaikki tähän mennessä (2012) julkaistut oppaat muodostavat lähdeai-
neistoni: Päiväjumalanpalveluksen opas 1971, Jumalanpalveluksen opas 1984 
sekä Palvelkaa Herraa iloiten -Jumalanpalveluk-sen oppaat 2000 ja 2009. Tutki-
mukseni on kirjallisen lähdeaineiston laadullinen systemaattinen analyysi, johon 
olen liitänyt myös pienen määrällisen analyysin eleisiin liittyvistä maininnoista.   
Kaikki neljä opasta ovat kulloinkin voimassaolevan kirkolliskokouksen hy-
väksymän kirkkokäsikirjan kommentaareja. Oppaan koulutuksellinen ja kasvatuk-
sellinen tehtävä kasvaa opas oppaalta ja samalla niiden kohderyhmä laajenee. Se 
missä ensimmäinen opas on halunnut rajoittaa toimintatapojen mielivaltaa, uusin 
opas rohkaisee antamaan mielelle valtaa. Oppaissa ei pohdita oppaiden ohjeiden 
velvoittavuutta tai sitovuutta.  
Ensimmäinen opas ei mainitse sanaa ele tai käsitettä liturginen ele. Liturgi-
sena toimintana voidaan kuitenkin pitää oppaassa käsiteltyä liturgin asettumista 
joko alttarin suuntaan tai seurakuntaan päin. Toinen eli vuoden 1984 opas käyttää 
mainintaa liturgiset eleet. Se sijoittaa eleet osaksi jumalanpalveluksen symbolista 
toimintaa ja kehottaa näkemään ne toiminnallisena sanana. Opas suosittelee elei-
den käyttöä liturgian rikastuttamiseksi uskonto-psykologisista syistä. Opas pitää 
liturgisina eleinä seisomaan nousemista, polvistumista, ristinmerkkiä sekä käsien 
levittämistä ja kohottamista. 
Vuoden 2000 ja 2009 oppaat eivät ole edeltäjiensä kaltaisia vihkoja vaan 
kirjoja. Vuoden 2000 opas on osa pitkän jumalanpalvelusuudistuksen tulosta ja 
                                                 
278 Jumalanpalveluselämä ja musiikkitoiminta (yksikkö) on Oppaan 2009 yhteydessä mainittu 
toimija.  Oppaan 1971 ilmestyessä vastaavassa asemassa mainittiin Kirkon Jumalanpalvelustoimi-
kunta, Oppaan 1984 ilmestyessä Kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoimikunta, Oppaan 2000 
ilmestyessä Kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoiminnan keskus. 
 
 ilmestyi samaan aikaan uuden jumalanpalvelusten kirjan kanssa. Oppaat 2000 ja 
2009 eivät mainitse ainoastaan käsitettä ”liturginen ele” vaan myös käsitteet ele-
kieli ja symbolikieli sekä symboliviestintä. Epäselväksi jää symbolikielen suhde 
liturgiseen elekieleen ja ”symbolikielen keinon” ja liturgisen eleen suhde. Oppais-
sa 2000 ja 2009 luetteloidaan yksittäisiä eleitä ja elekokonaisuuksia kahteen ryh-
mään, siunauksen eleiksi ja rukouksen eleiksi.  
Siunauksen eleinä luetellaan vuorotervehdyksen siunaava ele, Herran siuna-
uksen siunaava ele ja rauhantoivottamisen eleet sekä ristinmerkki, joka voi olla 
myös rukousele. Rukouseleisiin kuuluvat liturgian johtamisen perusele, rukouksen 
perusele, rukouksen ylistysele, eleet ehtoollisen asetussanojen ja doksologian ai-
kana, polvistuminen, polven notkistaminen, kumartaminen ja seisominen.  
Ristikulkueisiin, joita voidaan pitää liturgisena toimintana, kuuluu liturgisia 
eleitä, mutta kulkueena ne eivät sisälly liturgisten eleiden luetteloon. Ristinkulku-
eet saavat painoarvoa erityisesti oppaassa 2000, jossa kulkueiden historia ja mer-
kitys tuodaan esille ja niiden käyttöön ohjeistetaan myös kuvamateriaalin avulla. 
 Opas 2000 ja 2009 sisältävät eleisiin ohjeistavaa kuvamateriaalia. Eleisiin 
liittyvien sanallisten ja kuvallisten merkintöjen määrä saavuttaa huipun vuoden 
2000 oppaassa. Kuvamateriaali vähenee oppaassa 2009, vaikka tekstimaininnat 
pysyvät samoina. Vuoden 2000 oppaan kuvat ovat isokokoisia piirroskuvia ja 
2009 oppaan pieniä graafisia hahmoja. Kuvamateriaali voi painottaa yleistunnel-
maa ja tunnetta tai toiminnan konseptia. Kuvat ovat non-verbaalia viestintää eleis-
tä. Ohjeistava piirrosmateriaali sisältää aina tulkintaa ja sen ilmaisumahdollisuuso 
on rajattu.  
Liturgiassa käytettävät eleet ja toiminta kuuluvat jumalanpalveluskonteks-
tiin. Elekielellä ilmaistaan messun ja yleisemmin jumalanpalveluksen teologista 
sisältöä. Ristinmerkin teko ja polvistuminen ovat suomalaisille tunnetuimpia elei-
tä käsien ristimisen lisäksi. Seurakunnan polvistuminen synnintunnustuksen aika-
na oli todennäköisesti katkeamaton perinne keskiajalta aina 1700-luvulle asti. 
Polvistuminen mainitaan seurakuntalaisen eleenä myös kaikissa oppaissa, tosin 
kaikkein epäselvimmin vuoden 2009 oppaassa. Ensimmäinen opas esittää toiveen, 
että olosuhteiden salliessa oli syytä elvyttää tapa polvistua, mutta pyrkimystä el-
pymisen edistämiseen ei voi oppaista havaita.  
Eleiden määrä on lisääntynyt. Määrän kasvu painottuu liturgin eleisiin. 
Eleiden määrä on lisääntynyt eniten ehtoollisrukouksen aikana. Vuoden 1984 op-
paan maininta liturgin yhdestä eleestä laajenee oppaassa 2009 yhdeksään elee-
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seen. Rauhantoivottamisen ele on oppaiden 2000 ja 2009 mukaan vain seurakun-
talaisen ele. Ristiriitaisen viestin antaa se, että rauhantoivottamisen ele on vain 
seurakuntalaisen ele, mutta eleen tarkoitus on välittää yhteenkuuluvuutta.  Herran 
siunauksen eleen ja vuorotervehdyksen eleen välinen ero on uusimman oppaan 
piirroksissa niin pieni, että se johtaa pohtimaan, pystyykö ja motivoituuko liturgi 
toteuttamaan kuvallista ohjeistusta. 
Oppaat antavat vain viitteitä eleiden käytön tehtävästä ja merkityksestä. 
Viittaus sekoittuu laajempaan symboliviestinnän merkitykseen. Olisi harhaanjoh-
tavaa antaa ymmärtää, että oppailla olisi yhteinen tai yhtenäinen ymmärrys merki-
tyskokonaisuudesta. Olen jäsentänyt tutkimustehtäväni mukaisti eleiden merkitys-
tä muun muassa tarkastelemalla eleiden käytölle kirjattuja vaatimuksia, toiveita ja 
perusteluja.  
Ensimmäinen merkitystaso on teologinen. Eleiden käytöltä edellytetään op-
paissa ankkuroitumista teologiseen ja liturgiseen perustaan. Tältä perustalta eleet 
saavat tehtävän auttaa säilyttämään, siirtämään ja sisäistämään teologista ja litur-
gista perintöä. Perinteen säilyttäminen toteutuu teologian ja sen sisäistämisen ta-
soina. Toinen merkitystaso on hengellinen. Eleiden merkitys hengellisessä elä-
mässä tulee esiin oppaan vaatimuksessa siitä, että liturgisten eleiden käytön tulee 
auttaa seurakuntaa syventymään uskon aarteisiin.  
Kolmas merkitystaso on yhteisöllinen. Symboliviestinnän tulee oppaan mu-
kaan edistää seurakunnan keskinäistä yhteyttä. Jumalanpalveluksen yhteisöllisyy-
den toteutumisen edellytyksiä pohdin viiden aihealueen avulla. Kristuksen ruumis 
-symbolina on aiheista ensimmäinen. Tutkimuskirjallisuus lähtee siitä, että tämä 
symboli on sekä ruumiinkielen käytön että yhteyden vaalimisen perusta.  Toinen 
aihe on non-verbaali kieli, jota pidetään raja-aitoja kaatavana ja yhteyttä luovana 
kielenä. Kolmas on eleiden muodostama ”eletila”, jossa eleet voivat toimia yhtei-
söllisen eletilan rakentajina tai purkajina. Neljäntenä aihealueena tuon esiin ritu-
aalien perusolemuksen kehollisena ja yhteyttä lujittavana universaalina toiminta-
na. Viimeinen yhteisöllisyyden toteutumisen edellytyksiä avaava aihe on Jumala -
kokemuksen pelkistyminen keholliseksi yhteydenkokemukseksi. 
Neljäs merkitystaso on esteettinen. Eleiden käytön esteettisen merkityksen 
käsittely ei nouse lähdeaineistossa esiintyvistä maininnoista vaan niiden puuttees-
ta. Käsitettä estetiikka tai sanoja kaunis ja kauneus ei lähdekirjallisuudessani yh-
distetä eleisiin. Tutkimuskirjallisuudessa estetiikka kuitenkin yhdistetään myös 
liturgiseen gestiikkaan.  
 6.2 Johtopäätökset 
Tutkimukseni lähdeaineistossa rinnastetaan käsitteet symbolikieli ja elekieli. 
Päädyn tulosteni perusteella kuitenkin kysymään lähdeaineistoni välittämän kuvan 
oikeutusta, nähdä elekielen käyttö symboliviestintänä. Viestintäteorioilla on 
sanottavaa siitä, millä edellytyksillä viesti voi saavuttaa vastaanottajan. 
Jumalanpalveluksessa on monitasoista viestintää. Eleillä on jumalanpalveluksen 
osana oma tehtävänsä tuossa viestinnässä. Liturgisten eleiden tarkastelu C.S. 
Peircen semioottisen kolmijakoisen ryhmittelyn avulla mahdollistaisi eleiden 
symbolisen luonteen lisäksi ikonisen ja indeksisen luonteen havainnoimisen. 
Tämä tarjoaisi virikkeitä mahdolliselle jatkotutkimukselle. 
Oppaat sijoittavat liturgiassa käytettävät eleet elekieleen, joka taas käsittee-
nä sijoitetaan symbolikieleen. Liturgiassa käytettävä elekieli saattaa vieraantua 
käyttäjän kehonkielestä ja siitä tulee vieraskieli. Tällöin eleet, joita käytetään li-
turgiassa sulkeutuvat niiltä mahdollisuuksilta ja lainalaisuuksilta, joita ne kehon-
kielenä sisältävät.  Ihmisen elekielen käyttö kuuluu kuitenkin yksilön ilmaisuva-
pauteen ja ilmaisutaitoon.  
Liturgisen teologian, jumalanpalveluksen symboliikan ja ilmaisutaidon yh-
teennivoutumisella liturgiassa käytettävä elekieli voi olla yksilön ja yhteisön hen-
gellisen rakentumisen ja yhteisöllisyyden asialla. Seurakunnissa on kaipausta ko-
konaisvaltaiseen ilmaisun taitojen opetteluun. Kirkon jumalanpalvelus ja musiik-
kityö selvitti jumalanpalveluselämän kehittämiseen liittyviä toiveita. Yksi toiveis-
ta liittyy ilmaisutaitoihin. 
KJM:n selvityksen mukaan seurakunnan työntekijät kokevat toimivan jumalanpalve-
luselämän esteiksi muun muassa liian vähäisen yhteisen suunnittelun, ilmaisutaitojen ja 
luovuuden puutteen, työntekijäkeskeisyyden, jumalanpalveluksen kankeuden ja juma-
lanpalvelusinnon puuttumisen. Onnistuneet jumalanpalvelukset puolestaan motivoivat 
kaikkia messun toteuttajia ja tuovat koko seurakuntaan uutta yhteyttä ja uskon vahvis-
tusta.279 
Liturgiset eleet ovat nonverbaalia viestintää, jonka omaleimaisuus ja vaike-
us on siinä, että se välittyy elävän olemuksen, ihmiskehon kautta. Keho on alati 
muuttuva ja altis sisäisille ja ulkoisille ärsykkeille. Toisaalta juuri tuo ominaisuus 
on kehonkielen koskettavuuden ja elävyyden perusta. Keho puhuu kehonkieltä. 
Käsitteenä kehonkieli on uusi.  
Tutkimustyötä viimeistellessäni, keväällä 2012, presidentinvaalikampanja 
oli vielä tuoreessa muistissani. Puhetaidon ammattilainen antoi vaalitaistelun vii-
                                                 
279Käsikirjavaliokunnan mietintö 1/2009 edustaja-aloitteesta 9/2008, joka koskee seurakuntien 
jumalanpalveluselämän kehittämistä Asianro 2008–00440 
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me hetken harjoitustehtävän ehdokkaille. ”Katsokaa edellisiä vaalipaneeleita nau-
halta ilman ääntä, näette oitis missä asioissa on vielä parantamisen varaa.”  Puhut-
tu sana ja älyllinen pohdinta tekevät usein sokeiksi sille, miten vahvasti keho pu-
huu. Eikä keho pelkästään puhu vaan myös kuuntelee, ymmärtää ja tuntee. Arkki-
piispa Mäkinen kuvaa lukukokemuksen jälkeistä uimista kokemuksena kehonkie-
len voimasta.  
Lukemisen jälkeen saatoin solahtaa uimaan. Tunsin, miten vesi kantoi ja ympäröi. Ymmär-
sin, että älyn kielen ja tunteen kielen ja uskon kielen ohella on myös ruumiin kieli, joka voi 
olla vielä näitäkin enemmän.280  
 
Kehonkielen käyttö, eleet ja toiminta liturgiassa sekä liturgisen symbolikie-
len suhde edellä mainittuihin, ovat liian tärkeitä tutkimusaiheita jäädäkseen tutki-
muksen periferiaan. Jumalanpalveluskäytäntö ilmentää kristillisen rituaalin ydintä. 
Rituaalitutkimusta voidaan hyödyntää jumalanpalvelusta uudistettaessa. Rituaali-
teoriat eivät avaa näkymää vain kulttieleiden ja kultin vahvaan keholliseen univer-
saaliin historiaan vaan myös rituaaleihin yhteisöjen lujittajina.  
Liturgisten eleiden tarkastelu teologisen estetiikan näkökulmasta asettaa li-
turgiassa käytettävät eleet ja liikkeet samojen kysymysten äärelle kuin liturginen 
musiikki tai liturginen kuvataide. Liturgiset eleet liitetään Keski-Euroopan sak-
sankielisillä alueilla pastoraaliteologian uuteen aihealueeseen, pastoraaliestetiik-
kaan. Pastoraaliestetiikan nähdään edistävän liturgista aistimista ja hahmottamista. 
Näin se tarjoaa yhden näkökulman liturgisten eleiden merkityksen tutkimukseen. 
Jumalanpalveluksen oppaassa ei tuoda kootusti esille liturgisten eleiden 
merkitystä. Osa niiden merkityksestä sisältyy tunteen ilmaisuun. Musiikilla on 
samankaltainen tehtävä. Oppaassa on musiikin merkitystä käsittelevä kappale. 
Rinnastan seuraavassa eleiden merkityksen musiikin merkitykseen. Korvaan op-
paan tekstin281 musiikki- sanat ele- tai eleet-sanalla.   
”Eleiden merkitys on yhtä aikaa sekä jumalallinen että inhimillinen. Eleiden välityksellä 
ylistetään kolmiyhteistä Jumalaa, julistetaan evankeliumia, ilmaistaan kokemuksia ja ilah-
dutetaan toisia. Jumala luo eleen ainekset, mutta vasta ihminen muovaa niistä valmiin 
eleen. Tästä seuraa, että ihminen voi myös turmella eleen tekemisen lahjaa ja käyttää sitä 
väärin. Ele on kuin vesi: puhdas vesi elvyttää ja puhdistaa, mutta veteen sekoitettu vieras 
aine voi muuttaa kirkkaan sameaksi ja makean karvaaksi.” 
 
Eleiden rinnastus musiikkiin erittelee, muotoilee ja kokoaa eleiden käytön merki-
tyksen lähdeaineistoni käyttämin kuvailevin sanoin sanalliseen muotoon. Rinnas-
tus saattaa auttaa hahmottamaan eleiden merkitystä jumalanpalveluspraksiksessa.  
                                                 
280 Haavikko-niminen mies, Kari Mäkinen, Kotimaa24, Lukupiiri, Mauno Saari 
281 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 103. 
 Seurakuntalaisten eleiden määrä ei tarkasteluni perusteella ole lisääntynyt 
samassa suhteessa kuin liturgin. Kehitys on epätasapainossa oppaiden eleille an-
taman yhteisöllisyyden edistämiseen vaikuttavan tehtävän kanssa. Ilmaus seura-
kunnasta ”palvovana yhteisönä” edellyttää, että myös seurakuntaisia ohjeistetaan 
ja rohkaistaan keholliseen ilmaisuun jumalanpalveluksessa.  
Liturgisten eleiden käyttö edellyttää kuitenkin ennen kaikkea paneutumista 
liturgian toimittajalta. Oppaassa esitetään liturgin oma hengellinen elämän edelly-
tyksenä jumalanpalveluksen elävyydelle. ”Vain liturgia, joka eletään liikkein, lii-
kuttaa ja lähettää liikkeelle ja on monimerkityksellisesti liikuttava.”282  
 Timo Veijola muistelee teologisen tiedekunnan professorin korostaneen 
fukseille: ”Teologia on iloista tiedettä, ja myös teologian harjoittaja on pohjimmil-
taan aina iloinen ihminen. Harjoittamamme teologia on evankelista -sanan alkupe-
räisessä merkityksessä ja sen tähden se voi olla ainoastaan iloista tiedettä, jos se 
vähänkään vastaa kohdettaan.”283 Jos liturgiset eleet vähänkään vastaavat kohdet-






                                                 
282 Johdanto kandidaattitutkielmassani Liikuttava liturgia (maaliskuu 2010) päättyy tähän ajatel-
maan.  
283 Veijola 1982, 107. 
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Opas 1971 Opas 1984 Opas 2000 Opas 2009
Liturgi Seurakunta Liturgi Seurakunta Liturgi Seurakunta Liturgi Seurakunta





* Alkusiunaus ristinmerkki ristinmerkki, 
vuorotervehdykse




n siunaava ele, 
kumarrus
ristinmerkki
* Synnintunnustus polvistuminen polvistuminen polvistuminen polvistuminen polvistuminen polvistuminen polvistuminen
* Synninpäästö ristinmerkki ristinmerkki ristinmerkki ristinmerkki
* Herra, armahda
* Kunnia ja kiitosvirsi seisominen seisominen seisominen seisominen


















* I lukukappale seisominen seisominen
* II lukukappale









* Uskontunnustus seisominen seisominen seisominen seisominen
* Yleinen esirukous
Ehtoollinen polvistuminen polvistuminen
* Vuorolaulu ruk.perusele ruk. perusele
* Prefaatio ruk. perusele ruk. perusele
* Pyhä seisominen ruk. perusele seisominen ruk. perusele seisominen
* Rukous ja 
asetussanat
polvistuminen ruk. ylistysele, 
ristinmerkki, 





käden siunaava ele, 
elevaatio, polven 
notkistaminen
* Isä meidän polvistuminen polvistuminen polvistuminen





















* Ylistys seisominen seisominen seisominen seisominen
* Siunaus (seisominen) käsien 
kohottaminen, 
ristinmerkki
(seisominen) Herran siunauksen 










* Ristikulkue kulkeminen kulkeminen kulkeminen tai 
seisominen
kulkeminen kulkeminen tai 
seisominen
